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Articulo 27 constitucional; una historia
de larga data

Sabemos que la redaccion del articulo 27
constitucional llevo claramente el deseo de
responder a las demandas sociales de quie-
nes reclamaban un pedazo de tierra presen-
tes en algunas de las expresiones declaradas
y puestas en practica por los caudillos de la
revolucién, y también, que fue una comision
nombrada ex profeso, encabezada por el in-
geniero Pastor Rouaix, la que finalmente le
dio el sentido que originalmente tuvo al pro-
mulgarse la constitucion de 5 de febrero de
1917. Sin embargo, aunque el proyecto del ar-
ticulo 27 se nutrid de los contenidos sociales
de la revolucion, el reconocimiento, sancion y
definicion simbdlica de los derechos de pro-
piedad de la tierra, asi como la forma en que
se transfieren, regulan, restringen y modifican,
tiene un origen que trasciende los momentos
algidos de la revolucion en el tiempo.’

Esto es, para entender el régimen juridi-
co de la propiedad, se hace necesario una
aproximacion desde la perspectiva del lar-
go aliento, ya que es asi como mejor pueden
observarse sus caracteristicas y los origenes
de los preceptos contenidos en su redaccion.?
Especialmente los juristas en distintos mo-
mentos de la historia nacional se han encar-
gado de sentar los precedentes sobre la for-
ma mas adecuada de estudiar la evolucién y
estructura juridica de la propiedad de la tierra

' Cfr- Miguel Rabago Dorbecker. Derechos de propiedad Art.
27 Constitucional y art. 21 convencional. México, Instituto
de Investigaciones Juridicas/lUNAM, 2013, p. 2293.

2 Ma. del Refugio Gonzalez. Del seiiorio del rey a la propie-
dad originaria de la nacion. México, Anuario Mexicano de
Historia del Derecho, N°. 5, 1993, pp. 129-150.

en México, y lo han hecho de muy diversas
maneras: los hay aquellos que acometieron
su estudio desde los contenidos y conceptos
previstos en el derecho romano, pero sobre
todo, aquellos que sin desconocer los orige-
nes romanos, prefirieron concentrarse en los
contenidos del derecho castellano como fuen-
te de los principales principios y doctrina juri-
dica que histéricamente le ha regulado. Wis-
tano Luis Orozco, Andrés Molina Enriquez y
antes que ellos Manuel Payno son un claro
ejemplo de lo anterior, al enfatizar que para
poder conocer la evolucion de la tenencia de
la tierra, es necesario buscar los fundamentos
presentes en los ordenamientos juridicos cas-
tellanos e indianos, surgidos todos de la tradi-
cion romana, que desde tiempos coloniales se
pusieron en vigor en México.

Payno, motivado segun explica en su li-
bro, por la expropiacion de terrenos que se
llevaba a cabo en el estado de Zacatecas,
acometio el estudio de los problemas de la
propiedad de la tierra en México, vy, refirién-
dose a los ordenamientos juridicos romanos,
expreso que “Fuerza es buscar en el pueblo
que marché muchos afos a la cabeza de la
civilizacion los origenes de la propiedad, y
sin estos antecedentes [...], nuestros escritos
no quedarian sino en la categoria de simples
declaraciones.”™ Lo expresa, cuando sin en-
trar en muchos detalles, argumenta que para
explicar la regulacion juridica de la propiedad,
es imprescindible recordar las distintas clasifi-
caciones que de las cosas (la res) hicieron los
romanos, pues con la debida interpretacion de
la res comune o cosas de uso comun, la res

3 Manuel Payno. Tratado de la propiedad. México, Imprenta
de I. Cumplido, calle de los rebeldes nimero 2, 1869, pp. 59.



publicae o las cosas que le pertenecian por
una razon u otra al Estado y la res singulorum
o las cosas que no tenian duefio y de las que
se apodera el Estado, era posible concluir que
“En todo lo que se refiere a la propiedad terri-
torial y puede tener semejanza con nuestras
divisiones vy legislacion moderna, es necesa-
rio repetir que la propiedad romana de las tie-
rras era en su origen, y quizas con pocas o
ninguna excepcion, del Estado, es decir, res
publicae.” Que “Cuando pas6 de manos del
Estado, sea a los templos, a las comunidades
0 a los particulares, sufrié diversas modifica-
ciones; pero los ciudadanos obtuvieron los
terrenos con ciertas condiciones en general,
como poseedores y no como propietarios.”
Y que “Este modo de pasar las tierras, del
Estado a los particulares, tenia una modifica-
cion. El derecho de usucapio descansaba en
el principio general que cualquiera que con
justo titulo hubiese adquirido la posesion de
una cosa possessio civilis, sin adquirir la pro-
piedad quiritaria, podia convertir ulteriormente
Su posesion en propiedad, continuando en la
posesion de la cosa durante un cierto tiempo
determinado, sin interrupcion y sin contradic-
cion alguna.”

Completa Payno con respecto a la tradicion
romana “Este origen y caracter especial de la
propiedad territorial en Roma y en los paises
que dominaba, dio lugar a las leyes agrarias
[...], y @ multitud de otras disposiciones que
originaron despojos, pleitos, restituciones, y
negocios infinitos, de los que se ocuparon los
diversos tribunales que componian la compli-

* Ibidem. p. 61.
3 Ibidem. p. 62.
6 fdem.

cada jurisdiccion romana.”” Es claro que re-
cuperada asi la doctrina juridica romana, lo
que se interpreta es que ésta sirvié de soporte
para ir afianzando desde tiempos remotos ese
planteamiento ya arraigado desde el siglo XIX
en México, de que la nacién es la propieta-
ria original de todo tipo de bienes, incluyendo
desde luego los de la tierra; un planteamiento
que por lo demas puede encontrarse de for-
ma dispersa entre otros instrumentos, en el
Digesto, la Instituta, EI Codigo Justiniano y el
Fuero Real®. Para confirmar la idea en rela-
cion al principio de propiedad original o el de
la busqueda de la naturaleza de los bienes
de propiedad nacional Wistano Luis Orozco
no duda en citar el Fuera Real donde prescri-
be que: “...ninguna cosa que sea del sefiorio
del Rey no puede perderse en ningun tiempo;
mas cuando quier que el Rey o su voz la de-
mandare, cébrela.”

Autores posteriores estudiosos del derecho
agrario como Lucio Mendieta y Nufiez'® o Mar-
tha Chavez Padrén', reconocieron que para

7 idem.

8 Ver para mejor comprension de estos y otros ordenamientos
antiguos a Oscar Cruz Barney. Historia del derecho en Meé-
xico. Oxford, México, 2004. pp. 82-84. Ver también: Version
de Bartolomé Agustin Rodriguez de Fonseca. El Digesto del
emperador Justiniano. T. 1, I y III. Aumentada con la traduc-
cion de los proemios, completada y revisada con arreglo a los
textos mas autorizados de las ediciones modernas. Madrid.
1878.

® Wistano Luis Orozco. Legislacion y Jurisprudencia... Op
cit. p. 6. Ley 5% Titulo II, Libro 2° del Fuero Real.

10 Lucio Mendieta y Nufiez. El problema agrario de México,
desde su origen hasta la época actual. México, 1923, p. 97.
Ademas de describir la estructura de la propiedad precolom-
bina, el texto continua con una descripcion historica sobre
la legislacion castellana e indiana, para luego justificar los
cambios traidos a la propiedad de la tierra con el nacimiento
del derecho nacional. No omite considerar tesis juridicas fun-
damentales como las de Wistano Luis Orozco en la parte co-
rrespondiente al problema agrario mexicano en el siglo XX.
"' Martha Chavez Padron. El derecho agrario en México. Mé-
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saber por qué el constituyente de 1917 redac-
to el articulo 27 como originalmente lo hizo, vy,
para explicar el ulterior desarrollo de la refor-
ma agraria mexicana, era preciso conocer los
planteamientos doctrinarios y la legislacion
castellana e indiana que aludié a la propie-
dad, por lo que en sus obras mas reconocidas
incluyeron amplios apartados descriptivos de
estos instrumentos cuya vigencia superoé los
tiempos de la época colonial en México; con-
sideraron ademas, como imprescindible en
los estudios agrarios, el aprovechamiento del
aporte teodrico de los juristas decimonodnicos
que estudiaron las cuestiones relacionadas
con la propiedad de la tierra para mejor eva-
luar los efectos de las distintas leyes agrarias
de fuerte inspiracién indiana en la estructura
de la tenencia de la tierra, autores a los que
como dato significativo, los interpretan como
una generacion que nacié, crecié, se formo
juridicamente y vieron la vigencia de estas le-
yes en siglo XIX. Son justamente algunas de
las tesis sobre la propiedad de la tierra de esta
generacion de juristas las que estuvieron pre-
sente al momento de la redaccion del articulo
27 constitucional, especialmente las de Wis-
tano Luis Orozco y Andrés Molina Enriquez.
Juristas de nueva generacién como Oscar
Cruz Barney' o Marco Antonio Pérez de Los

xico, Porrtia, 1982., pp. 150. La autora describe ampliamente
los instrumentos normativos castellanos e indianos que fun-
daron el derecho de propiedad en la Nueva Espana y entre los
autores citados para evaluar los efectos de la legislacion agra-
ria inspirada en el derecho indiano y castellano se encuentran
Wistano Luis Orozco y Andrés Molina Enriquez.

12 Oscar Cruz Barney. Op. Cit., p. 867. Al tocar la historia del
derecho mexicano no omite describir el apartado relativo al
problema agrario y la legislacién que en cada momento de la
historia de México fueron puestos en vigor, primero la legis-
lacién castellana e indiana y luego la que surgi6 de la revo-
luciéon mexicana, amén de la presencia de destacados autores

Reyes'3, desde los estudios de la historia del
derecho mexicano, claramente consideran
que es indispensable conocer toda la tradi-
cion juridica y doctrinaria colonial, la tradicion
construida desde el inicio de la independencia
hasta la surgida de la revolucion mexicana, la
que interpretada por juristas y diputados del
constituyente de 1916-1917 fue asimilada
para fundamentar juridicamente la redaccion
del articulo 27 constitucional. En todos los ca-
sos lo que se pretende es, entre otras cues-
tiones especificas, encontrar los principios,
doctrina y legislacion con los que se fue im-
plantando la estructura juridica de la tenencia
de la tierra en México.

Asi, los juristas han buscado, en efecto, a
partir de la legislacion castellana e indiana,
explicar los principios y doctrina de donde se
fue arraigando esa principal idea de que a la
nacion le corresponde la propiedad original de
determinado tipo de bienes™ vy, por lo mismo,
la capacidad para enajenarlos después. Pero
como puede apreciarse, tanto los autores del
pasado como los del presente, no se conten-
tan con describir aquella legislacion que les
sirve de soporte a sus planteamientos sobre
la propiedad de la tierra, sino que evidente-
mente retrasan su estudio hasta hurgar en el

decimondnicos para reforzar sus apuntes.

13 Marco Antonio Pérez de los Reyes. Historia del derecho
mexicano. México, Ed. Oxford, p. 352. En su historia del de-
recho mexicano reflexiona sobre el régimen de la propiedad
en México, resaltando ese proceso evolutivo que va del dere-
cho castellano e indiano al que se fue consolidando durante
la vida nacional.

14 El articulo 27 constitucional como lo establecio el consti-
tuyente de 1916-1917, a pesar de las reiteradas reformas que
se le han hecho, aun sigue sosteniendo este principio cuando
establece, referido a tierras y aguas, que estos corresponden
originalmente a la nacion, la cual ha tenido y tiene el derecho
de trasmitir el dominio para constituir la propiedad privada.



derecho romano, porque saben que fue de
este del que se nutrié también todo el derecho
espafol, el derecho indiano y el derecho del
México independiente.

Los ordenamientos juridicos castellanos e
indianos, el principio de propiedad origina-
ria de la nacién y la propiedad de la tierra
en México

En lo correspondiente al derecho castellano,
los juristas coinciden en la forma que las insti-
tuciones espafolas se instalaron en la Nueva
Espana, y, de como con el paso del tiempo
se fue anteponiendo el denominado derecho
indiano al derecho castellano en un proceso
de prelacion que termina por sobreponerse a
aquel que le dio origen, pero también de como
ese orden normativo, a pesar de las disposi-
ciones puestas en vigor por los congresos del
México independiente, no perdieron su fuerza
de ley para resolver casos concretos, ni deja-
ron de conformar doctrina para ofrecer solu-
ciones, en este caso a la organizacion juridica
de la tenencia de la tierra en momentos histo-
ricos posteriores.'

15 El proceso a partir del cual el derecho castellano se va re-
legando por el indiano es explicado de manera muy clara en:
José Enciso Contreras. Antiguos libros juridicos en dos bi-
bliotecas de Zacatecas. Cuadernos de la Judicatura. Tribunal
Superior de Justicia de Zacatecas. Zacatecas, 2003, p. 19.
Explica que: “Con el paso del tiempo, la idea de primacia
del modelo castellano fue invertida como consecuencia de la
diversidad cultural y geografica ya advertida por Felipe 11, en
el sentido de darle al derecho Indiano —elaborado expresa y
deliberadamente para regir en los territorios de ultramar—, la
preeminencia definitiva en relacion con otros ordenamientos
espaiioles, en lo relativo a su ejecucion en las Indias, es decir,
debia aplicarse en primer término el derecho Indiano y en
segundo lugar el Castellano. En 1614, sin embargo, Felipe III
instituyd que no todo el derecho Castellano seria vigente en

Se asume también atinadamente como va-
lida la nocion de que si no se tiene en cuenta
el conocimiento de la doctrina y la legislacion
anterior a la que actualmente nos rige, se corre
el riesgo de plantear falazmente, que los prin-
cipios juridicos con que se ide6 el concepto de
propiedad previsto en el articulo 27 constitu-
cional y la idea de fragmentar la tierra en por-
ciones mas pequenfas a las representadas por
las haciendas de campo (los latifundios que
surgieron en la época colonial y se consolida-
ron en la época porfiriana), es exclusivamente
un aporte de la revolucion mexicana que en
1910 vio apenas su principio. Es tanto como
sostener que la magia de la revolucién provo-
c6 por si sola entre sus actores, la formulacion
técnico-juridica de la tenencia de la tierra que
resulté con la promulgacion del articulo 27
constitucional. Por supuesto que nadie pone
en duda, que fue la fuerza de la revolucion la
que obligd el reparto y fraccionamiento agra-
rio, acciones con las que se procuraron una
mejor distribucion de la tierra y mejores condi-
ciones de vida de los trabajadores del campo,
pero se interpreta bien la idea de que al lado
de la lucha social que histéricamente ha es-
tado presente con sus respectivas visiones e
intereses de las facciones en contienda, han
de apreciarse también las ideas juridicas con-
cretas coincidentes en la organizacion de la
tenencia de la tierra en México.

Vistas las cosas de esta manera, es de ad-
mitirse que el régimen de la propiedad de la
tierra en México proviene del modo en que

el nuevo mundo, sino soélo aquellas leyes que expresamente
se indicaran por el Consejo de Indias, y siendo autorizado por
¢l mismo mediante real cédula; este principio se reiterd varias
veces mas tarde y fue integrado a la Recopilacion de 1680.”
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fue implantado desde 1493 el sefiorio del rey
sobre las tierras americanas. Es decir, desde
hace poco mas de quinientos anos en que fue
expedida la bula Inter caetera, texto al que se
alude como responsable de ser el sustento
del dominio eminente del rey sobre las tierras
de las Indias, vy, el punto de partida de donde
se da el transito de ese sefiorio del monarca a
la propiedad originaria de la nacidon mexicana.

Ma. Del Refugio Gonzalez senala acer-
tadamente los pasos a través de los cuales
se dio ese proceso que dio como resulta-
do el transito del sefiorio del monarca a la
propiedad originaria de la nacion mexica-
na, sustentada en el derecho castellano e
indiano. Con respecto al sefiorio, siguien-
do el Diccionario medieval Espafnol desde
las glosas emilianenses y silenses (s. X)
hasta el siglo XV de Martin Alonso, consi-
dera que “Entre los siglos Xlll y XV sefo-
rio signific6 dominio, o mando sobre algu-
na cosa; desde el XV, también territorio
perteneciente al serior, siendo éste el due-
o de una cosa; que tiene dominio y pro-
piedad de ella.”’® Del mismo modo, resalta
el hecho de que seforio en las Partidas
de Alfonso X significa “poder que ome ha
en su cosa de fazer della, o en ella lo que
quisiere, segund Dios e segund fuero.”""
Y que, ahi mismo se definen tres formulas
de senorio: “...el poder esmerado de los
emperadores y los reyes para escarmen-
tar a los malfechores y dar su derecho a
cada uno; poder sobre las cosas muebles
o raices, y poderio que ome ha en fruto o
en renta de algunas cosas en su vida o a

16 Ma. del Refugio Gonzalez. Op. Cit., p 129.
'7 Ibidem. p, 130.

tiempo cierto; o en castillo, o en tierra que
ome oviesse en feudo...”®

La autora en comento tiene claro que en
el lenguaje juridico de la época en que fue-
ron redactadas las Partidas, los conceptos de
seforio y propiedad no marcaban ninguna di-
ferencia, por el contrario, hacian una equipa-
racion entre ellos: “Ca propiedad quiere decir
como el sefiorio que el ome ha en la cosa, dis-
tinguiendo entre ésta y la posesion por haber
entre ellas muy gran departimiento. Lo mismo
puede verse en el titulo que las Partidas dedi-
can a explicar [dice] cdmo ome gana o pierde
el sefiorio sobre las cosas y cuales son las for-
mas de aquél...””® Aclara, no obstante, que el
poder ejercido sobre la cosa en aquel tiempo
marca una diferencia importante con respecto
a los derechos que el propietario adquirié con-
forme el concepto individualista de propiedad
que se arraigd en el mundo occidental des-
pués de la revolucién francesa, cuestion que
no debe ser ignorada, tanto como el hecho de
que en el concepto original de sefiorio tam-
bién estaba la tierra.

Cambios fundamentales se fueron presen-
tando conforme el descubrimiento de nuevas
tierras, de tal suerte que para cuando el des-
cubrimiento de América, el concepto de sefio-
rio ya contemplaba ademas el de soberania,
al interpretarse en la codificacion castellana
que los principes eran plenamente sobera-
nos. Con todos estos argumentos, es precisa
la acotacion en que se afirma que desde las
bulas alejandrinas se fueron estableciendo un
conjunto de facultades que terminaron influ-
yendo de manera decisiva en la conforma-

18 {dem.
¥ Ibidem, p. 130-131.



cion del régimen de la propiedad de la tierra
en México, y que por lo mismo, después del
triunfo de la revolucion mexicana, muchas de
estas prescripciones con sus respectivas es-
pecificidades presentes durante todo el régi-
men colonial, fueron el sustento de la forma
en que se resolvio la estructuracion futura de
la tenencia de la tierra.?° Juristas del siglo XIX
tuvieron muy claro estas fuentes y tradicion ju-
ridica, de tal suerte que para principios del si-
glo XX ya durante las gestas de la revolucion,
echaron mano de ellas.

Asi, continuando con las Partidas de Alfon-
so X, lo previsto en la Partida 22, Titulo XVII,
Ley I; Partida 32, Ley XXIV, Titulo XXVIIl 'y Ley
VI, Titulo XXIX, al describir las diferencias en-
tre los bienes muebles y los bienes raices, se
definen también, lo destaca el abogado Wista-
no Luis Orozco, las reglas que aseguran la in-
violabilidad de los bienes raices que pertene-
cen al rey y estan presentes en sus seforios,
asi como la idea expresa y clara de que los
bienes raices son del dominio del Rey, hoy de
la nacion, no pueden ganarse por la prescrip-
cion, concluyendo en este mismo sentido, que
los terrenos nacionales no pueden ganarse en
propiedad por los particulares, sino mediante
titulo legitimo que de su dominio haya expedi-
do el soberano, o la persona por €l autorizada.

Expresan al respecto las partidas:

Bienes son llamadas aquellas cosas de que los
hombres se sirven, y se ayudan, et estas son en
dos maneras; las unas muebles et las otras rai-
ces: et como quier que todos los hombres de-
ben seer muy guardados en esto, mucho mas lo
deben ser los reyes. Onde pues que en el titu-

20 fdem.

lo ante deste diximos, qual debe el pueblo seer
en guardar al rey en sus oficiales et en su corte,
queremos aqui decir como le han de guardar en
sus cosas muebles et raices, que pertenecen al
rey sefialadamente para su mantenimiento et
mostraremos por qué las llaman asi: et como
deben ser guardadas: et qué pro viene quando
las guardan como deben: et que dafo quando
non es asi: et que pena merescen los que pasan
contra esta guarda.?!

Las cosas de los enemigos de la fé con quien
non ha tregua nin paz el rey; quien quier que las
gane deben ser suyas, fueras ende villa o castie-
llo; ca maguer alguno la ganase, en salvo finca
el senorio della al rey en cuya conquista: empero
débele el rey facer sefialada honra et bien al que
la ganase...?

...Et aun decimos que tributos, o pechos,
orentas, o otros derechos cualesquier que per-
tenescan al rey que hayan costumbrado et usa-
do de darle, que los non pude niguno ganar por
tiempo nin se pueden excusar que los non den,
maguer estodiesen alguna sazon que gelos nos
diecen, porque gelos encubriesen o porque los
diesen a otro.%

Especialmente esos juristas del siglo XIX a
que aludimos y que se formaron siendo recep-
tores de esa tradicion juridica castellana e in-
diana —algunos de los cuales tuvieron tiempo
para vivir la revolucién—, comprendieron clara-
mente ese transito gradual hacia la propiedad
original de la nacion. Destacan como se ha di-
cho, Wistano Luis Orozco y Andrés Molina En-
riquez, el primero al recuperar contenidos de
la Novisima recopilacién?*, encuentra bastan-

21 Wistano Luis Orozco. Legislacion y Jurisprudencia... Op
cit. p. 6-7. ver también: Las Siete Partidas del Sabio Rey (fac-
simil) de Alfonso X “El Sabio” Rey de Castilla y de Leon,
1224-1284 Partida II, titulo 17, 1758. Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion. México, 2004.

2 Ibidem, p. 10.

B Ibidem. p. 11.

2# Novisima recopilacion de las leyes de Espafia. Dividida en
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te notable, la proclamacién de los principios
referentes a que los huecos y demasias exis-
tentes dentro de un predio titulado pertenecen
al soberano lo mismo que todos los terrenos
baldios.? Esto es asi, dado que el interés juri-
dico de Orozco, se orienta a estudiar el origen
de las normas con que se fueron enajenando
los terrenos baldios que desde luego, fueron
primero del rey o soberano y después de la
nacion.

Por otra parte esos instrumentos normati-
vos vigentes en la época colonial dieron pauta
para sentar bases de otros temas presentes
en las discusiones sobre la propiedad de la tie-
rra posterior a la revolucion, del contenido de
la Novisima, Orozco resalta también aquellas
prescripciones que desde su punto de vista
resultaron muy justas pero de pocas probabili-
dades de verdadera aplicacion y acatamiento,
las contenidas en la leyes de la | a la |V, del
libro séptimo, titulo XXIII, en cuanto estipula-
ron algunas prohibiciones para que quedasen
a salvo los terrenos de los pueblos de comuni-
dad. Mas sobresaliente aun encuentra que en
este corpus legislativo esta presente el princi-
pio de que las demasias existentes dentro de
un predio titulado pertenecen al soberano v,
por lo mismo, encuentra la consecuente fun-
damentacidon para que éste las haya podido
concesionar, digase dar en propiedad. Desde
luego, el hecho de reconocer en la norma la

XII libros. En que se reforma la Recopilacion publicada por
el Sefior Don Felipe II en el afio de 1567, reimpresa en el afio
de 1775. Se incorporan las pragmaticas, cédulas, decretos,
ordenes y resoluciones reales, y otras providencias no recopi-
ladas, y expedidas hasta el afio de 1804. Mandada formar por
el sefior don Carlos IV. Impresa en Madrid. En la Imprenta de
Sancha. Afio 1805.

2 Wistano Luis Orozco. Legislacion y Jurisprudencia... Op
cit. p. 12-13.

propiedad de las tierras de los pueblos y de
prever su proteccion, provoca en tiempos de
la revolucidon discusiones cuyas expresiones
van a quedar especialmente en los documen-
tos de las fuerzas zapatistas, por lo que tam-
bién son indispensables para comprender esa
tan reiterada propuesta de los revolucionarios
de restituir las tierras de comunidad.

Destacan de este mismo cuerpo legislativo,
el establecimiento de reglas que sentaron pre-
cedente para el surgimiento de esa tan arrai-
gada idea que en el siglo XIX los liberarles
usaron para dar inicio a una nueva estructura
de la propiedad de la tierra, via la ejecucion
de una politica agresiva de desamortizacion
y nacionalizacién de bienes, la que al paso
del tiempo, en la etapa de la revoluciéon mexi-
cana se convirtio también en un ideal de sus
actores. La ley antepone a la gran propiedad
la pequena propiedad, pues desde entonces
se establecio la nocidn de que es muy conve-
niente fragmentar las grandes propiedades a
fin de constituir propiedades mas pequenas.
Prescribe la ley que es conveniente prohibir la
vinculacion de las tierras a través de los ma-
yorazgos, al considerar que esa practica, al
dejar en libertad a los vinculantes de abando-
nar sus tierras, también deja la propiedad sin
posibilidad de que participe del comercio, con
las consecuencias funestas para las arcas del
reino; se precisan por tanto en la ley, las pau-
tas para promover en tierras con tal condicion,
su cultivo y plantio.

Estos planteamientos, estuvieron presentes
en la atmodsfera intelectual de los juristas del
siglo XIX y se expresaron en las leyes vigen-
tes del momento en materia de tierras, pero,
—concluye Orozco- fueron casi siempre muy



mal interpretados, toda vez que ni en la época
de la reformas liberales ni durante el porfiriato
se pudo materializar la creacion de una copio-
sa pequena propiedad entre los mexicanos, y
si en cambio, se consolidé el latifundio al pa-
rejo de una pobreza extrema de los labriegos.
En sus obras fundamentales, Luis Orozco y
Andrés Molina van a encargarse de retomar
y difundir estos razonamientos, y, en su mo-
mento, Molina, de llevarlos a la redaccién del
articulo 27 constitucional.?®

26 Andrés Molina Enriquez. Los grandes problemas naciona-
les (1909). Era. México, 1983. p. 153. Molina al reafirmar las
tesis de Orozco en cuanto a lo conveniente de las pequeias
propiedades, cita como fundamento de sus reflexiones criti-
cas de la gran propiedad individual a Gaspar Melchor de Jo-
vellanos, representante de la tradicion liberal presente en los
escritores espafioles del periodo colonial leidos en México.
Véase también: Gaspar Melchor de Jovellanos. Informe de la
sociedad economica de esta Corte al Real y Supremo Conse-
jo de Castilla en el expediente de ley agraria extendido por
su individuo de numero el Sr. D. Gaspar de Jovellanos. Im-
prenta de Sancha, impresor de la real sociedad, Madrid. 1795.
pp- 52-53. Sobre la pequefia propiedad decia: “...Reduzcanse
a propiedad particular los baldios, y el Estado lograra un bien
incalculable. Vendidos a dinero o a renta, repartidos en enfi-
teusis o en foro, enajenados en grandes 6 en pequeiias porcio-
nes, la utilidad de la operacion puede ser mas o menos grande
0 mas o menos pronta pero siempre sera infalible, porque el
interés de los adquirientes establecera al cabo en estas tierras
aquella division, aquel cultivo que segiin sus fondos y sus
fuerzas y segun las circunstancias del clima y suelo en que
estuvieren sean mas convenientes; y cierto que si las leyes les
dejaren obrar, no hay que temer que tomen el partido menos
provechoso.” Y sobre la amortizacion: “No son, pues, estas
leyes las que ocuparan inutilmente la atencion de la Sociedad.
Sus reflexiones tendran por objeto aquellas que sacan conti-
nuamente la propiedad territorial del comercio y circulacion
del Estado, que la encadenan a la perpetua posesion de ciertos
cuerpos y familias, que excluyen para siempre a todos los
demas individuos del derecho de aspirar a ella, y que uniendo
el derecho indefinido de aumentarla a la prohibicion absoluta
de disminuirla facilitan una acumulacion indefinida y abren
un abismo espantoso, que puede tragar con el tiempo toda la
riqueza territorial del Estado, tales son las leyes que favore-
cen la amortizacion.

(Qué no podria decir de ellas la Sociedad si las considerase
en todas sus relaciones y en todos sus efectos? Pero el objeto
de este informe la obliga a circunscribir sus reflexiones a los
males que causan a la agricultura?

De fundamental importancia para los juris-
tas del siglo XIX son también, la prescripcio-
nes de las leyes de la recopilacién de indias,?”
especialmente lo contenido en el Titulo 12, Li-
bro IV denominado De la venta, composicion
y repartimiento de tierras, solares y aguas,
porque resumen practicamente todas la rea-
les cédulas, autos acordados y otros actos
legislativos emitidos por el soberano en mate-
ria de propiedad de la tierra y porque reiteran
los principios y conceptos de propiedad que
se constituyeron en ese tiempo en doctrina y
legislacion. Al enunciar las leyes de la recopi-
lacion, especialmente de la primera a la veinti-
trés?® los principios y conceptos de propiedad

El mayor de todos es el encarecimiento de la propiedad. Las
tierras, como todas las cosas comerciables, reciben en su
precio las alteraciones que son consiguientes a su escasez o
abundancia, y valen mucho cuando se venden pocas, y poco
cuando se venden muchas. Por lo mismo, la cantidad de las
que andan en circulacidon y comercio sera siempre primer ele-
mento de su valor, y lo serd tanto mas cuanto el aprecio que
hacen los hombres de esta especie de riqueza los inclinara
siempre a preferirlas a todas las demas.”

27 Cuerpo de leyes cuya compilacion inici6 en el siglo XVIII
promulgada por los monarcas espafioles para regular sus po-
sesiones en América y las Filipinas (Indias). Fue realizada
por Antonio de Ledn Pinelo y Juan de Soldérzano y Pereira
y aprobada por Carlos II de Espana (1665-1700) mediante
una pragmatica, firmada en Madrid, el 18 de mayo de 1680.
Culminé finalmente a principios del siglo XIX, pero segin
observa José Enciso, efectivamente es un cuerpo legislati-
vo valioso a pesar de sus defectos, que debe ser consultado
guardando las debidas cautelas. Vid. José Enciso Contreras.
Antiguos Libros...Op cit. p. 66. Véase también Oscar Cruz
Barney. Op cit. pp. 111-112.

28 Estas leyes son: Ley I. De Fernando V en Valladolid a 18 de
junio y 9 de agosto de 1513, Cap. 1. El Emperador D. Carlos
a 26 de junio de 1523, y en Toledo a 19 de mayo de 1525. D.
Felipe II., en Cap. de Instruccion en Toledo, a 25 de mayo
de 1596. Que a los nuevos pobladores se les den tierras y
solares y encomienden indios; y que es peonia y caballeria,
Ley II. El emperador Don Carlos en Toledo a 19 de mayo de
1525. Que da forma de hacer los repartimientos en nuevas
poblaciones; Ley 1II. D. Felipe 11 Ibldem, Ordenanza 107.
Que dentro de cierto tiempo y con la pena de esta ley, se
edifiquen las casas y solares y pueblen las tierras de pasto;
Ley IV. El mismo, afio, 1568. y en Madrid a 18 de mayo de



Y —————— O
. .. e
Investigacion ¢

CIENTIFICA

1572 y en Valencia a 15 de febrero de 1586. Que los virreyes
puedan dar tierras y solares a los que fueren a poblar; Ley
V. El emperador D. Carlos en Barcelona, a 4 de abril de 1532.
D. Felipe II, ordenanza de audiencias de 1563 y ordenanza
58 en Toledo a 25 de mayo de 1596. Que el repartimiento de
tierras se haga con parecer del cabildo y sean preferidos los
regidores; Ley V1. El Emperador D. Carlos, a 26 de junio de
1523 y en Toledo, a 24 de Mayo de 1534. Que las tierras se
repartan con asistencia del procurador del lugar; Ley VI
D. Felipe II en el Pardo, a 6 de abril de 1588. Que las tierras
se repartan sin acepcion de personas y agravio de los indios;
Ley VIII. El mismo, ordenanza de 1563. Que declara ante
quien se han de pedir solares, tierras y aguas; Ley IX. El
mismo en Madrid, a 11 de junio de 1594. Que no se den tie-
rras en perjuicio de los indios y a las dadas se vuelvan a sus
duerios; Ley X. El Emperador D. Carlos y la Emperatriz go-
bernadora en Madrid a 27 de octubre de 1535. Que las tierras
se repartan a descubridores y pobladores, y no las puedan
vender a eclesidasticos; Ley XI. Los mismos en Valladolid, a
20 de noviembre de 1536. Que se tome posesion de las tie-
rras repartidas dentro de tres meses, y hagan plantios, pena
de perderlos; Ley XII. El Emperador D. Carlos y los reyes
de Bohemia, gobernadores en Valladolid a 24 de marzo y 2
de mayo de 1550. Véanse las Leyes 20, Tit. 3, y 19, Tit. 9,
libro 6. Que las estancias parta ganados se den apartadas de
pueblos y sementeras de indios; Ley XIII. Don Felipe II en
San Lorenzo, a 11 de junio de 1612, Cap. 22 de Instruccion
de Virreyes, Don Felipe IV en Madrid, a 18 de junio de 1624,
Cap. 22. Que los Virreyes hagan sacar los ganados de las tie-
rras de regadio y se siembren de trigo; Ley XIV. Don Felipe
IT en 20 de noviembre de 1578. y a 8 de marzo de 1589. Y en
el Pardo, a 1° de noviembre de 1591. que a los poseedores de
tierras, estancias, chacras y caballerias con legitimos titulos,
se les ampare en posesion y las demdas sean restituidas al rey;
Ley XV. D. Felipe IV en Madrid en 17 de mayo de 1631. Que
se admita a composicion de tierras; ley XVI. El Emperador
D. Carlos y la Emperatriz gobernadora en Ocafia, a 27 de
febrero de 1531. D. Felipe III en el Pardo, a 14 de diciembre
de 1615 y en Madrid, a 17 de junio de 1617. Que se den y ven-
dan las tierras con las calidades de esta ley y los interesados
lleven confirmacion; Ley XVIL. D. Felipe IV en Zaragoza, a
30 de junio de 1646. Que no se admita a composicion de tie-
rras que hubieran sido de los indios o con titulo vicioso, y los
fiscales y protectores sigan su justicia; Ley XVIIIL. El mismo
en Madrid, a 16 de marzo de 1642, y en Zaragoza a 30 de
junio de 1646. Que a los indios se les dejen tierras; Ley XIX.
El mismo alli, a 30 de junio de 1646. Que no sea admitido a
composicion el que no hubiere poseido las tierras 10 anos, y
os indios sean preferidos; Ley XX. D. Felipe Il en Madrid, a
10 de enero de 1589. Que los virreyes y presidentes revoquen
las gracias de tierras que dieren los cabildos y las admitan
a composicion; Ley XXI. D. Felipe III en San Lorenzo, a 26
de abril de 1618. Que los virreyes y presidentes no despachen
comisiones de composicion y venta de tierras sin evidente
necesidad, y avisando a | rey; Ley XXII. D. Felipe IV en

hasta aqui descritos, por todo el tiempo en
que estuvieron en vigor, se constituyeron de
manera natural en los instrumentos normati-
vos utilizados por los abogados para probar
y argumentar también en el foro, la legitima
o ilegitima propiedad de la tierra, por eso con
acierto Orozco considera que de no apreciar-
se plenamente, por ejemplo, la ley XIV de
Felipe I, de 20 de noviembre de 1578 y pos-
teriores, referida a Que a los poseedores de
tierras, estancias, charcas y caballerias con
legitimos titulos, se les ampare en posesion
y las demas sean restituidas al rey, no se ten-
dria lo suficientemente claro el principio de
propiedad original y de dominio eminente de
la nacion.
Dice expresamente la ley:

Por haber Nos sucedido enteramente en el se-
forio de las Indias y pertenecer a nuestro patri-
monio y corona real los valdios, suelos y tierras
que no estuvieren concedidas por los sefores
reyes nuestros predecesores, 6 por Nos, 6 en
nuestro nombre, conviene que toda la tierra, que
se posee sin justos y verdaderos titulos, se nos
restituya, segun y como nos pertenece, para que
reservando ante todas cosas lo que a Nos, 6 a
los virreyes, audiencias y gobernadores parecie-
re necesario para plazas, exidos, propios, pastos
y valdios de los lugares y consejos que estan po-
blados, asi por lo que toca al estado presente en
que se hallan, como al porvenir y al aumento que
pueden tener, y repartiendo a los indios lo que
buenamente hubieren menester para labrar y ha-
cer sus sementeras y crianzas, confirmandoles

Madrid, a 17 de diciembre de 1621. Que la Villa de Tolu en la
provincia de Cartagena, no pueda repartir tierras y solares;
Ley XXIII. D. Felipe IV en Madrid, a 22 de agosto de 1629.
Que no se ejecute en la Habana lo ordenado acerca de los
sitios y estancias de ganados. Véase también: Recopilacion
de de la Leyes de los Reynos de las Indias. Madrid: Consejo
de la Hispanidad, 1943.



en lo que ahora tienen, y dandoles de nuevo lo
necesario, toda la demas tierra quede y esté libre
y desembarazada para hacer merced y disponer
de ella a nuestra voluntad. Por todo lo cual orde-
namos y mandamos a los virreyes y presidentes
de audiencias pretoriales, que cuando les pare-
ciere, sefalen término competente para que los
poseedores exhiban ante ellos, y los ministros
de sus audiencias, que nombraren, los titulos de
tierras, estancias, chacras y caballerias; y ampa-
rando a los que con buenos titulos y recados, 6
justa prescripcidon poseyeren, se nos vuelvan y
restituyan los demas, para disponer de ellas a
nuestra voluntad.”?°

Esta proscripcion, completa Orozco, es cla-
ray explicita en el sentido de que los terrenos
baldios —su objeto de estudio—, son propiedad
de la Nacién, que en la época en que se dictd
esa ley era representada por la Real Corona o
por el Cetro imperial, conforme a las institucio-
nes politicas de aquellos tiempos. Ni antes ni
después de esta ley, existe ninguna declara-
cion tan solemne y expresa, como la que ella
contiene, del dominio eminente del Estado o
sea de la Potestad Publica, sobre el territorio
en que el Estado ejerce su soberania.*® Desde
luego, se aprecia que introduce en este punto
un concepto nuevo, el que muy probablemen-
te identifica al Estado como el representante
natural de la nacion mexicana. Una vez alcan-
zada la independencia, se interpreta en esta
opinién, que la nacién representada por el
nuevo estado mexicano, recobra en lo inme-
diato el dominio eminente de la propiedad de
la tierra. Leido e interpretado el texto de Oroz-
co por Molina Enriquez, éste introdujo en la
redaccion del articulo 27 la nocion de que es

» Wistano Luis Orozco. Legislacion y Jurisprudencia... Op
cit. pp. 44-45.
30 Cfi idem. p. 45.

al Estado a quien toca decidir como se orga-
niza la propiedad en el campo, argumentando
siempre razones de interés publico.

De esta manera, las generaciones decimo-
nonicas de juristas al conocer profundamente
estos instrumentos juridicos castellanos e in-
dianos, se convirtieron en el enlace y trasmi-
sion de aquella tradicion juridica, con los ju-
ristas del siglo XX involucrados directamente
con la revolucién de 1910 y la construccion de
la reforma agraria mexicana.

La redaccion del articulo 27 constitucional
y la conexién con la tradicion juridica
colonial

Estudios actuales ponen en duda la influen-
cia real de Orozco y Molina en pensadores
posteriores como Luis Cabrera y Antonio Diaz
Soto y Gama, hombres de contacto e influen-
cia directa con la revolucion mexicana y la
promocion de sus demandas sociales, y, mas
aun, ponen en predicamento que sus obras
fundamentes Legislacion y Jurisprudencia
sobre terrenos baldios y Los grandes proble-
mas nacionales hayan representado un so-
porte importante de toda la reforma agraria
posterior,®'No obstante, el complejo proceso

31 Emilio Kouri. Vida e impacto de un libro: los grandes pro-
blemas nacionales de Andrés Molina Enriquez. Tomado de
Revista 20/10 Memoria de las revoluciones en México, No
10, invierno de 2010, pp. 137-146. El autor al hacer un re-
cuento de la obra de Molina Enriquez incluye en el analisis
el trabajo de Orozco, destacando las opiniones de quienes les
asignan un papel decisivo de aquellos que consideran de poco
importancia sus aportaciones. Al final se concluye, al menos
para el caso de la obra de Molina objeto central del ensayo,
que fue totalmente influyente por muchos afios en el recorri-
do del México posrevolucionario. Faltd agregar que en mate-
ria de la propiedad de la tierra Molina fundamenta muchos de
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de redaccion del articulo 27 constitucional
pone de manifiesto la influencia fundamental
de sus planteamientos.

Estan presentes los planteamientos de
estos abogados, cuando el entonces diputado
Luis Cabrera en 1912, habiendo sido cola-
borador cercano de Molina en su despacho,
saca a cuento su pensamiento e inserta el
libro en medio del debate sobre los grandes
conflictos que entonces enfrentaba el gobier-
no de Madero con respecto a la cuestion agra-
ria. Al presentar un proyecto de ley de reforma
agraria en la Camara de Diputados, Cabrera
explico que el libro de Molina Enriquez ofrecia
una nueva y mas avanzada manera de enten-
der el problema de la tierra en México, y que
esas ideas eran el fundamento de su propues-
ta legislativa.®? No prosper? la iniciativa en ese
momento pero como sabemos mas tarde Ca-
brera redacté el influyente decreto carrancista
del 6 de enero de 1915 y los argumentos ver-
tidos en Los Grandes Problemas Nacionales
aparecieron como la principal fuente del do-
cumento normativo. El punto de interconexion
mas estrecho de Molina con la Constitucion
de 1917, se aprecia mas adelante cuando,
a insistencia de Cabrera, Molina particip6 en
la primera Comisién Nacional Agraria y en
la comision de redaccion del nuevo articulo
27 constitucional, conducida por el diputado
constituyente Ingeniero Pastor Rouaix.®

sus planteamientos en la obra de Wistano Luis Orozco.

32 Ibidem., p. 137. Para leer la opinion de Cabrera sobre el
libro ver: Luis Cabrera. La reconstitucion de los ejidos de los
pueblos, México, Tipografia de Fidencio S. Soria. En Jesus
Silva Herzog. La cuestion de la tierra, 4 Vols., México, Ins-
tituto mexicano de investigaciones economicas, 2 (1960-62),
p. 284.

33 Otros miembros de la comision: Francisco J. Mujica, Al-
berto Roman, L.G. Monzén y Enrique Recio.

Jesus Silva Herzog, a pesar de cues-
tionar las teorias evolucionistas de Molina
presentes en toda su obra y de no estar de
acuerdo con la idea de unos mestizos procla-
mados a ser los pequefnos propietarios que
darian término al sistema de haciendas, no
deja de considerar sus estudios para compa-
rarlos con los de Orozco y Fernando Gonza-
les Roa, los que siempre le parecieron mas
adecuados para resolver el problema agrario
mexicano.**

Arnaldo Cérdova por su parte concibié a
Molina como un verdadero idedlogo del poder
qgue en la cuestion de la propiedad de la tierra
no dijo nada que antes no lo hubiera escrito
Wistano Luis Orozco.* Como quiera que sea,
cuestionados o no sus planteamientos, es un
hecho que los redactores del 27 constitucional
se fundamentaron en el conocimiento juridico
de estos pensadores; el propio Ingeniero Pas-
tor Rouaix resalté que aunque el proyecto de
don Venustiano Carranza incluia importantes
prescripciones para contener abusos y ga-
rantizar el cumplimiento de las leyes en otros
conceptos del derecho de propiedad, “...no
atacaban el problema fundamental de la dis-
tribucion de la propiedad territorial que debia
estar basada en los derechos de la Nacion
sobre ella y en la conveniencia publica.”™® La
desatencion de este asunto que era primordial
para resolver el problema social que signifi-
caba la desigual distribucion de la tierra y la

3% Jesus Silva Herzog. El agrarismo y la reforma agraria.
Meéxico, México, 1964, pp. 142-146.

3 Arnaldo Cordova. La ideologia de la Revolucion Mexica-
na. México El Hombre y su Tiempo, 1985.

3¢ Pastor Rouaix. Génesis de los articulos 27 y 123 de la
Constitucion Politica de 1917. Primera edicion 1945, Méxi-
co, 2010, p. 128.



falta de un proyecto que lo incluyera, dice, fue
posponiendo en el congreso de Querétaro el
debate del articulo 27.

Con la presion de abordar su debate y fal-
tando 15 dias para la culminacién del congre-
so el ingeniero Pastor determind como res-
ponsable de la comision, que lo era también
de la Comisién Nacional Agraria como Minis-
tro de Fomento, convocar a su abogado con-
sultor el licenciado Andrés Molina Enriquez,
de quien expresa que su “...personalidad era
ampliamente conocida en el medio revolucio-
nario por su radicalismo y por sus estudios
de cuestiones agrarias, econdémicas y socia-
les desde antes que estallara la Revolucion,
como lo habia puesto de manifiesto en su
notable libro Los Grandes Problemas Nacio-
nales, primera exposicion fundada y concreta
de la desorganizacion nacional proveniente
de la desastrosa distribucion de la tierra en el
pais.”™” “Le supliqué, comenta, que mientras
podiamos dedicarnos a este asunto, proce-
diera a formular un anteproyecto del articulo
27, que nos sirviera de pauta para las discu-
siones posteriores..."”®

No sin los desencuentros del Ing. Pastor
con el licenciado Molina debido a la forma
distinta de interpretar esos principios conside-
rados basicos, la comision responsable com-
puesta por diputados nombrados exprofeso
e integrantes voluntarios interesados en el
asunto de la tierra y el propio Molina, trabajan-
do en horas fuera del congreso y en jornadas
extenuantes, fueron muy cuidadosos desde
el principio, de asegurarse como lo recuerda
el Ing. Pastor de que interpretando el senti-

37 Ibidem. p. 131.
3% {dem.

miento unanime de todos los revolucionarios,
quedara en la legislacion mexicana estableci-
do como principio basico, solido e inalterable,
que sobre los derechos individuales a la pro-
piedad, estuvieran los derechos superiores
de la sociedad, representada por el Estado.
Explica que “Por eso el primer punto que es-
tudiamos y asentamos en nuestro magno arti-
culo, fue la declaracién expresa de que la pro-
piedad de las tierras y aguas comprendidas
dentro de los limites del Territorio Nacional,
corresponde originalmente a la Nacion, la que
tenia y tiene el derecho de trasmitir el domi-
nio directo a los particulares, constituyendo la
propiedad privada.”®

Seguros de la necesidad de afianzar el
contenido del principio de propiedad anterior,
como complemento, la comisiéon agrego el
parrafo en que se establece que “La Nacion
tendra en todo tiempo el derecho de imponer
a esa propiedad privada las modalidades que
dicte el interés publico, asi como el de regular
el aprovechamiento de los elementos natura-
les susceptibles de apropiacion, para hacer
una distribucion equitativa de la riqueza publi-
ca y para cuidar de su conservacion.”®

Teniendo el tiempo encima —comenta el
Ing. Pastor— para que se cumpliera la fecha
en que debia discutirse y dictaminarse el con-
tenido del proyecto del articulo 27 (31 de ene-
ro de 1917), fue preciso solicitar nuevamente
al licenciado Molina la redaccion de la expo-
sicion de motivos, pues asegura que “El se-
Aor Molina Enriquez fue uno de los abogados
mexicanos mas eruditos en la legislacién co-
lonial y mas apegados a la tradicion juridica,

3 Ibidem. p. 136.
4 fdem.
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por lo que en su discurso expositivo busco el
fundamento de las disposiciones innovadoras
del articulo 27 en el absoluto derecho de pro-
piedad que se habian atribuido a los reyes de
Espanfa sobre las tierras, aguas y accesiones
de las Colonias, como consecuencia del des-
cubrimiento y conquista de ellas y del origen
divino de su autoridad.”

No parece haberle gustado mucho la funda-
mentacion juridica e historica de Molina en la
exposicion de motivos por cuanto se apoyo en
el derecho de conquista, pero por la premura
debid aceptarse para que quedara incluida en
la redaccion. Finalmente al considerar que se
consiguio lo que se deseaba con el proyec-
to, el propio Ing. Pastor Rouaix reconoce que
existe una conexion del concepto de propie-
dad que se incluy6 en la redaccién del articulo
27 constitucional con el contenido en los orde-
namientos y doctrina colonial. Se expresa en
el proyecto de indicativa discutido el dia 25 de
enero de 1917 que “La proposicidon concreta
a qua acabamos de referirnos, anuda nuestra
legislacion futura con la colonial en el punto
en que esta ultima fue interrumpida, para im-
plantar otra, no precisamente mala, sino in-
completa. Al decir que la proposicion que ha-
cemos anuda nuestra legislacién futura con la
colonial, no pretendemos hacer una regresion,
sino al contrario. Por virtud precisamente de
existir en dicha legislacion colonial el derecho
de propiedad absoluta en el rey, bien pode-
mos decir que ese derecho ha pasado con el
mismo caracter a la Nacion. En tal concepto,
la Nacion viene a tener el derecho pleno sobre
las tierras y aguas do su Territorio, y solo re-

4 Ibidem. p. 144.

conoce u otorga a los particulares, el dominio
directo, en las mismas condiciones en que se
tuvo, por los mismos particulares durante la
época colonial, y en las mismas condiciones
en que la Republica después lo ha reconocido
u otorgado.”?

Reflexiones finales

El conocimiento pleno del origen de los prin-
cipios sobre propiedad original y dominio emi-
nente, dieron a los juristas del siglo XIX'y prin-
cipios del XX como Orozco, Molina, Cabrera
y Soto y Gama —los tres ultimos actores invo-
lucrados en distintas etapas de la revolucion
mexicana—, los argumentos juridicos con cua-
les interpretar y proponer al Estado en tanto
representante de la nacion, como unico ente
capaz de trasladar el dominio de la propiedad
para constituir las propiedades privadas.

Les permitio también, interpretar apropia-
damente la legislacion con que se reguld ju-
ridicamente la tierra, por ejemplo aquella con
que se promovio la colonizacion que convir-
tio a los terrenos nacionales en propiedades
privadas, aun cuando la idea del fomento de
propiedades mas pequefias no se haya alcan-
zado. Pero al quedar asentados dichos princi-
pios en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de 5 de febrero de 1917,
también permitieron a los juristas e intelectua-
les contemporaneos prever los mecanismos
con los cuales se procedié al reparto y frac-
cionamiento de los latifundios —reforma agra-
ria revolucionaria— que dieron como resultado

42 Ibidem. p. 148.



al actual régimen juridico de la tenencia de la
tierra en México.

Sin una interpretacion precisa de estos
principios de la propiedad, no hubiese sido
posible hablar de pequefia propiedad o de
propiedad ejidal y menos se hubiese tendido
claro el objetivo de la restitucion primero y la
dotacion después de tierras.

Resumiendo el conjunto de ideas aqui ex-
presadas, podemos decir que para la elabo-
racion original del articulo 27 constitucional,
la comision encargada y conducida por el in-
geniero Pastor Rouaix, intentd y logré al final
del congreso constituyente, incorporar la ex-
periencia acumulada durante todo el periodo
colonial y los cien afnos de vida independien-
te. Por eso Tena Ramirez no pudo ser mas
elocuente al sostener en su Derecho constitu-
cional mexicano que el Constituyente de Que-
rétaro se dio con base a los antecedentes his-
téricos y necesidades del pais. Y que las tesis
del constituyente de Querétaro tuvieron como
justificacion ideoldgica la aseveracion de que
la propiedad actual se formé desde el periodo
colonial. #

Viendo el texto original en lo que se rela-
ciona a los apuntes hechos en este trabajo,
simplemente se evidencia la presencia de los
principios que dan sustento a los tipos de pro-
piedad que reconoce el articulo 27 constitucio-
nal cuando dice: “La propiedad de las tierras
y aguas comprendidas dentro de los limites
del territorio nacional, corresponde original-
mente a la Nacion, la cual ha tenido y tiene el
derecho de trasmitir el dominio de ellas a los
particulares, constituyendo la propiedad priva-

4 Tena Ramirez. Derecho constitucional mexicano. México,
Porrta, 1978, pp. 180-181.

da.” Y cuando en materia de expropiaciones
se asienta: “La nacion tendra en todo tiempo
el derecho de imponer a la propiedad privada
las modalidades que dicte el interés publico,
asi como el de regular el aprovechamiento de
los elementos naturales susceptibles de apro-
piacion, para hacer una distribucion equitativa
de la riqueza. Con este objeto se dictaran me-
didas necesarias para el fraccionamiento de
los latifundios; para el desarrollo de la peque-
fa propiedad, para la creacion de nuevos cen-
tros...” Finalmente, al declarar: “Corresponde
a la Nacion el dominio directo de todos los mi-
nerales o substancias que en veta, mantos,
masas o yacimientos... [etc.].”



