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Resumen: La comunicacion intercultural depende del grado del entendimiento
interpersonal lo que a nivel didactico se traduce en la necesidad de tener a nuestra
disposicion los instrumentos pertinentes que reflejan adecuadamente la realidad de cada
lengua o de su variante geografica. En dichas circunstancias, el papel primordial
pertenece a la lexicografia bilinglie puesto que el Iéxico del espafiol actual se caracteriza
por una notable divergencia léxico-semantica que hasta hoy dia esta practicamente
ausente en los diccionarios bilingties en general, y en los de los idiomas ruso y espafiol, en
particular. En este articulo se estudia la problematica relacionada con la lexicografia
didactica espafiol-rusa y se analiza el caso del campo semantico “Cardcter” como uno de
los importantes para el establecimiento de una comunicacion fructifera con el apoyo en un
diccionario tematico para el uso en el proceso de ensefianza-aprendizaje del espafiol

lengua extranjera.
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Abstract: Intercultural communication depends on the degree of interpersonal
understanding which at the didactic level translates into the need to have at our disposal
the pertinent instruments which adequately reflect the reality of each language or its
geographic variation. Under these circumstances, the primary role belongs to the bilingual
lexicography as the current Spanish lexicon is characterized by a noticeable lexical-
semantic divergence which currently is almost completely absent from bilingual
dictionaries in general, and from those in the Spanish and Russian language in particular.
In the article, the related problem of the Spanish-Russian didactic lexicography is studied
and the case of the semantic field “Character” as one of the important ones for the
establishment of fruitful communication with the assistance of a thematic dictionary for use

in the teaching-learning process of Spanish as a foreign language is analyzed.
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El siglo XX, asi como el inicio del siglo actual se presentan en la historia de la humanidad
como un periodo de grandes cambios sociales, entre ellos modificaciones en sistemas de
educacién y en comunicacion interpersonal e intercultural. Esto, obviamente, se ha
reflejado en la composicion Iéxica de cualquier lengua y sigue modificando constantemente

nuestro entender y el uso de las palabras.

La lengua espafiola presenta un caso dificil para la lexicografia bilingle puesto que
pertenece al grupo de las lenguas que se catalogan como polinacionales frente a los
polidialectales, esto es, ya no hablamos de dialectos regionales o territoriales, sino de las
variantes nacionales del espafiol que son, por ejemplo, las variantes mexicana, argentina,
colombiana, venezolana, entre otras. Para ser considerado como variante nacional, una

variedad de cualquier lengua polinacional debe responder a las siguientes caracteristicas: 1)



tener el estatus de lengua oficial nacional; 2) desarrollar una norma literaria nacional; 3) ser
materna para la mayoria absoluta de la poblacién del pais; 4) cumplir con la totalidad de las
funciones sociales; 5) poseer una especifica lingtiocultural ampliamente conocida
(®upcora, 2009, p. 55-57).

El espafiol de México posee todas estas caracteristicas y eso nos lleva a la necesidad de
darle cabida correspondiente en las obras lexicogréficas bilingiies de todos los niveles con
el fin de ofrecer las herramientas pertinentes a los interesados en establecer la

comunicacion adecuada intercultural.

La diferencia entre las variantes nacionales del espafiol se determina en la etapa
contemporanea, en su mayor parte, por la divergencia en el vocabulario. La persona, que
aprendié el espafiol en su variante peninsular y que entra en contacto con los
hispanoamericanos, con frecuencia siente la incomodidad por desconocer y/o usar
inadecuadamente el léxico local. Este problema mas de una vez fue mencionado tanto en la
literatura viajera, como en varios trabajos de linguistica (por ejemplo: Rosenblat, Lope
Blanch). Como dice el lingiiista ruso Gu.V. Stepanov (Ctenanos, 2004): “La propiedad de
la lengua como un dispositivo adaptado para la transmision de las ideas mediante el uso de
las manifestaciones multiples de su estructura interior, se complementa por otra propiedad
no menos importante que son las manifestaciones de su sistema exterior que sirve para
transmitir los tipos determinados de la informacion en un medio territorial y social

concreto” (p. 4).

Con el fin de presentar el cuadro general de las divergencias Iéxico-semanticas, como
escribe N. M. Firsova (®upcosa, 2009), es importante clasificarlas para lo cual, ella
propone basarse en el principio de la correspondencia de UL'tanto con el plano de
significante, como con el plano del significado (p. 58). Lo anterior permitié a esta autora
distinguir los cinco tipos principales de las divergencias léxico-semanticas entre las

variantes nacionales de la lengua espafiola:



1. Tipo 1. Polisemia intravariable: las UL coinciden plenamente en su forma, pero
se divergen en su contenido; al mismo tiempo estas UL comparten unos elementos
comunes semanticos lo que permite considerarlas como los significados de la misma
palabra polisémica: cobija f — Mex. manta que sirve de abrigo; Ven. capa de lana
cerrada adelante con abertura al centro; RD. piel de ganado vacuno®.
2. Tipo 2. Homonimia intravariable: las UL coinciden plenamente en su forma,
pero su contenido es completamente distinto: amolar — Méx., Ho., Ni. estropear o
romper alguien algo; Cu. conseguir alguien que otro pague el almuerzo o la cena;
Ve. matar una persona a alguien; Es. violar una persona a alguien.
3. Tipo 3. Antonimia intravariable: las UL coinciden plenamente en su forma
(como en dos casos anteriores), pero su contenido es opuesto: mono/a m y f — Es.
nifio, nifia; Pe. persona que imita la conducta y habitos de otros; Ve. persona vulgar
y sin educacion.
4. Tipo 4. Sinonimia intravariable: las UL se distinguen en su forma, pero su
contenido semantico es idéntico: carro m = coche m; elevador m = ascensor m;
alberca f = piscina f.
5. Tipo 5. Dobletes intravariable: las UL tienen diferencias parciales
morfolégicamente en sus formas, pero su contenido semantico es semejante: acuseta
(Méx., CR., Co., Ve., Bo.) = acusetas (CR., Co., Bo., Ch., Ve.) = acusete (Es., Ve.,
Pe., Bo., Ch., Ar.) (®upcosa, 2009, p. 58-61).
Consideramos que esta clasificacion de N.M. Firsova refleja de manera muy completa la
problematica de las divergencias Iéxico-semanticas de las unidades léxicas en las variantes
nacionales del espafiol y puede servirnos de apoyo para realizar el analisis linguistico del

corpus de cualquier diccionario bilingiie espafiol-otra lengua.

Hablando de la lexicografia bilingiie de los idiomas ruso y espafiol, hace falta mencionar
que en México no se editan los diccionarios bilingiies para este par de idiomas. Existen
unicamente glosarios compuestos por los profesores del idioma ruso que dan clases en
diversas universidades del pais, pero estan lejos de incluir todo el Iéxico necesario y
el Breve diccionario de negocios ruso-espafiol-inglés de S. lakovleva publicado por la

UNAM en coedicion con la UNISON vy otras instituciones en 2010. Respecto de Rusia



podemos decir que alli historicamente se ensefia la variante peninsular de la lengua y en la
mayoria de los diccionarios el léxico mexicano esta ausente o0 se presenta de manera

deficiente.

Hablando de la problematica social que nos hace considerar este tema tan actual y
necesario, quisiéramos recordar que actualmente cada afio alrededor de 80-100 mil turistas
rusos visitan México y que la lengua rusa se ensefia en més de 15 universidades de México,
a saber: D.F. (UNAM (4 planteles), UPN, UAM, UACM, IEMS, ULSA, Tec. de
Monterrey), Edo. de México (UEM), Querétaro (UAQ), Sonora (UNISON), Zacatecas
(UAZ), Nayarit (UAN), Coérdoba (Tec. de Monterrey), San Luis Potosi (UASLP),
Monterrey (Tec. de Monterrey), entre otras. No podemos hacer de lado el hecho de que el
conocimiento de cualquier lengua extranjera (en nuestro caso, el ruso) es una oportunidad
de conseguir una fuente de trabajo, cosa que hoy dia es la preocupacion mayor de multiples

jévenes mexicanos.

De alli se entiende la urgencia de crear varios instrumentos lexicograficos bilingiies que
podrian ayudar a resolver tanto los muchos problemas relacionados con la ensefianza del
espafiol a ruso hablantes y del ruso a los mexicanos, asi como los problemas de traduccion
a todo nivel: familiar (gastronomia, conducta, formas de tratamiento, etc.); turistico;
profesional; literario. Esta tarea incluye la creacion de los diccionarios de todo tipo: guias
de conversacidn, didacticos, generales, terminolégicos, ilustrativos, de computo (programas
y sitios tanto de consulta, como de traduccién), especializados: fraseologismos,

geogréficos, histérico-arqueoldgicos, de medios de comunicacion, etc

La teoria de diccionario didactico como parte del proceso de ensefianza-aprendizaje, como
lo menciona E.V. Yataeva (SItaeBa, 2007), se encuentra todavia en pafiales. Las
investigaciones realizadas, en particular, los trabajos de Gak, Denisov, Malajovskiy,
Morkovkin, Novikov, Sayajova, Suprun estan dedicados en general a las cuestiones de la
elaboracion de diccionarios didacticos en ruso y no toman en cuenta los requerimientos
actuales respecto de la competencia didactica del linguista en el Iéxico extranjero. Como

resultado de esta situacion, podemos afirmar que la practica de crear los diccionarios



didacticos se queda rezagada respecto de las tendencias y las posibilidades de las

metodologias contemporaneas.

El diccionario tematico es un instrumento didactico orientado metodoldgicamente
(seleccion de vocabulario, especificidad de la combinacion de las palabras y sus
traducciones) y dirigido hacia un cierto usuario y una cierta etapa de aprendizaje que se
construye acorde a los principios generales de la ensefianza de LE: funcionalidad,
comunicatividad, caracter sistematico y situacional. Su principal designacion consiste en
prestar ayuda practica durante el proceso de elegir palabras para expresar una u otra idea en
una situacion comunicativa concreta. El principio fundamental para componer el corpus de
los diccionarios tematicos es el principio seméantico-funcional, es decir, la seleccion de las
UL estd determinada por sus relaciones semanticas con un tema determinado y por el
funcionamiento en un medio comunicativo determinado o, con otras palabras, por la
frecuencia de su uso. La marcoestructura de un diccionario temético se caracteriza por la
presentacion combinada de la informacion: cada parte se divide en temas y subtemas dentro
de los cuales las unidades léxicas se organizan en el orden alfabético, a excepcion de
algunos campos léxico-semanticos como lo son “Numeros” o “Estaciones del afio. Meses.
Dias de la semana” donde se utiliza o el orden ascendente (de pequeios valores a los
grandes), o el orden ldgico de agrupamiento. Con esto, la polisemia de las palabras se
elimina por los margenes del tema concreto, por lo cual la misma UL puede ser incluida en
distintos temas y traducida con distintas palabras. La microestructura del diccionario
tematico bilinglie habitualmente incluye componentes léxico (palabras, expresiones, frases
tipicas para las situaciones comunicativas, traducciones correspondientes) y Iéxico-

gramatical parcial (marcas gramaticales, estilisticas, geograficas).

El problema de la composicion de los diccionarios tematicos ruso-espariol y espafiol-ruso y
la presentacion adecuada del 1éxico equivalente en las traducciones con el fin de utilizarlo
para la ensefianza y el aprendizaje del espafiol como lengua extranjera (ELE) es actual y
muy importante tanto para México como para Rusia. Sin ver que en Rusia en los ultimos
diez afios fueron publicados varios trabajos lexicograficos que se catalogan como

diccionarios tematicos, por ejemplo: 1. Diccionario didactico espafiol-ruso (3opus,



Maptunec, Kneddens, 2007) - 4000 UL; 2. Diccionario tematico espafiol-ruso y ruso-
espafiol (MarBees, Ilumkosuu, 2009) - 14000 UL; 3. Diccionario tematico ruso-
espafiol (Tapanos, 2010) - 9000 UL; 4. Diccionario espafiol-ruso y ruso-
espafiol (Hekpacosa, 2010) - 8000 UL; 5.Lengua espafiola. Diccionario
tematico (Cycmosa, 2011) - 5 000 UL, practicamente ninguna de las obras mencionadas
incluye en su corpus los sinénimos intravariables de las variantes nacionales del espafiol.
Las marcas lexicogréficas de pais o region (Argentina, México, América latina,

Centroameérica, etc.) son mas bien excepciones que regla.

Dicha situacién nos llevé a formular la siguiente pregunta: ¢En realidad existe la necesidad
de incluir los sin6nimos intravariables de las variantes nacionales del espafiol y, por
consiguiente, de sus traducciones adecuadas a la lengua rusa en los diccionarios tematicos
desde la perspectiva de la lexicografia didactica y la politica lingistica panhispanica? Para
responder esta pregunta fue analizada la variabilidad Iéxica de varios campos semanticos.
En esta ocasion presentamos los resultados de nuestra investigacion obtenidos durante el

estudio del campo semantico “Caracter”.

La eleccion de este CS esta argumentada por su filiacion con la informacion de fondo
cultural. Puesto que, como opina O.S. Chesnokova (Yecnokosa, 2006) respecto del CS

“Caracter”, “sin entender el caracter nacional de un pueblo o etnia no es posible interpretar

adecuadamente su actividad discursiva y su creatividad lingiiistica” (p.44).

La argumentacion teorica y la definicion del concepto de “conocimientos o informacion de
fondo” y otros que lo acompafian estan formuladas en el libro “Traduccidn: cuestiones
generales y 1éxicas” de V.S Vinogradov (Bunorpanos, 2004) que dice que “la informacion
de fondo son datos socioculturales distintivos de una nacién o pueblo concreto que estan
asimilados por la mayoria de sus representantes y reflejados en la lengua de esta comunidad

nacional” (p. 37].

En nuestro trabajo el CS “Caracter” se analiza desde la Optica del vocabulario espafiol-ruso.

En calidad de informacion de partida fue elegido el Diccionario temético espafiolo-ruso y



ruso-espafol de Matveev y Shimkovich (Matsees, IllumkoBuy, 2009), denominado en
adelante DTERRE-2009, por contener la cantidad mayor de UL en comparacién con las
demas ediciones. Para el analisis comparativo fue consultado también el Diccionario
didactico espafol-ruso de Zorin (3opun, Maptunec, Kineddens, 2007), en adelante DDER-
2007.

El anélisis del corpus espafiol-ruso, asi como los comentarios y recomendaciones abajo
mencionadas se presentan desde la perspectiva de la variante mexicana de la lengua

espafola en la Tabla 1 que incluye los siguientes pardmetros:
- columna 1: el nimero ordinal del articulo lexicografico en el tema “Carécter”;
- columna 2: la UL en espafiol como se presenta en DTERRE-2009;
- columna 3: la traduccidn de la UL como se presenta en DTERRE -2009;
- columna 4: la traduccion de la UL como se presenta en DDER-2007;

- columna 5: el equivalente (o correspondencia) de la UL que se usa en México

(datos de los informantes®);

- columna 6: los comentarios o recomendaciones respecto de la traduccion, de ser

necesario.

Tabla 1. Campo semantico “Cardcter”. Divergencias léxico-semanticas entre las variantes

peninsular y mexicana del espafiol y sus traducciones al ruso

1 2 3 4 5 6
Ne DTERRE | DTERRE 2009 DDER 2007 México Comentarios 0
2009 recomendaciones respecto de
Traduccién al ruso Traduccién al ((informantes) la traduccion al ruso
Espariol ruso
1 Aburrido(a) BanyaHsbIii(as) CKy4HBIN CKy4HBIN Méx. 3anyaublii —tedioso

CKYYHBIH(as1)



2 |Acre ocTpbIii(as) -
CypOBBIHi(ast)

3 JActivo(a) |AxTuBHBI(as) AKTHBHBII

4 |Agradable [TIpusTHbIi(as) ITpuATHEIHA

5 |Agradecido(/brnaromapen / -

a) OnaromapHbIi(as)

6 |Alegre PKHU3HEPaI0CTHBIN(aBecesi,
sT), BeCeIbIi(as PaIOCTHBIM

7 Alto(a) Bricokuii(as)

“Aspecto
fisico™)

8 /Amable moOpHhIii(as) JTro0e3HBIi,
MUJTBIA(ast) MTPUBETINUBBIN
mroOe3HbI(ast)

MPUSATHBIA
9 |Ambicioso( HecromoOuBsrii(as -
a) )/
aMOUIIO3HBIN(ast)

10 Amigo(a) mpustensckuii(as) pyr (CS
“Relaciones
sociales™)

11 Ancho(a) [upokuii(as) upoxwuit
(CS
“Conceptos
de espacio”)

12 Antiguo(a) [dpeBuuii(sisn) Crapsiid,
CTapUHHBIN
(CS “Pasado,
presente,
futuro™)

13 Antipético [TIporuBHbIii(ast)

BII

14 Arrogante

Hanmennsrii(ast),/
BBICOKOMEPHBIH(ast

)

15 Aspero(a) ['pyOsrii(as),

PKeCTKUH(as) 11, HEpOBHBII
(CS
“Materiales”)
16 Astuto(a) | Xutpoymubrii(as) -

17 |Audacia (f) [Jlep3ocTs, -

Bricokuii (CS Bricokuit

Hecumnatuyn ITpoTUBHBINH,

[ITepoxoBatsl IllepoxoBarslit

No se usa con No es combinable con
estos significados “caracter”.
Méx. cyposbrii - duro

AKTHBHBII

ITpusiTHBIN

bnaromapusiit  bracodapen trata de conducta,
mas no de un rasgo de
caracter.

Becemnpri,

PaJOCTHBIN

No pertenece al CS “Caréacter”

JTro0e3HBbIi Méx. mpustTHsIii - agradable

Incompatibilidad en
traducciOn-aMOUITMO3HBIIA:
MPOEKT, TUIaH

amigo(a) — se usa No pertenece al CS “Caracter”
en sentido de MéX. npHUsITeTbCKHIA -
JpyXeckuii, pero amigable, amistoso

no combina con

YecTomroOnBbIi

caracter

[[upoxuii No pertenece al CS “Caracter”
[peBHut, No pertenece al CS “Caracter”
CTapUHHBIN

En ruso el adj.

HerI/IHTHHﬁ HECUMIIATUYHBIN Se usa
preferentemente en relacion
con el aspecto fisico, mas no
al carécter.

HanmeHHEIH,

BBICOKOMEPHBII

No pertenece al CS “Caracter”

XUTPOYMHBIH,
TyKaBbIi

CMeIocTh Méx. audaz — cMmenblii;



CMEJIOCTD,
PEIINTEIBHOCTD

18 Benévolo(a) brarockinoHHbIi(as -

19 Bondad (f)
20 Bonito(a)

21 Bueno(a)

.2 |Cabezota
2

23 |Cansado(a)

24 |Celoso(a)
25 Claro(a)

26 Contento(a) CuactnuBslii(as),

27 |Cortés
28 [Cruel

29 Cualidad (f) KagectBo / yepra

)

Jlo6poTta -
Cumnarnunbiii(ast) Kpacusbrii

30 Desagradabl Henpusithbrii(as) -

e

31 Descarado(aHarmsrii(as), -

)

32 Descuidado [6e33aboTHbIi(asg) |-

(a)

33 Desdichado Hecuactus(a) -

(a)

34 Desgraciadomecuactuerii(as) |-

(a)

35 Desobedient Henocmymabrii(as)

e

36 Despistado( paccesHHbIi(as1) -

a)

37 Divertido(a) Becenbrii(as),

Xoporo Xopomuit
BeymImii(as)ceds /
OraroHpaBHBIH(as)
YIpAMBIi(ast) -
Ycranbrii(as)

“Suefio y

vigilia”)
PeBHUBEII(as1) PeBHUBBII
CaeTbrii(as)

“Color”)
TOBOJIBHBIH(as1)
BesxnuBbIii(as) -
"Kectoxmii(as) Kectoxkmii

KauectBo,
Xapaxkrepa CBOICTBO
nep3Kuii(asn),
OecriepeMOHHEI(a
1)

Becenbrit

JlobporkenaTenbH

BIH,
NpYKEeITOOHBIH
Jlo6poTa
IIpusHeIi,
TeTKui (B
COYETaHUHU C
XapaKkTepoM)
Xopomui

HE
yIoTpeoseTcs

Yeranebriit (CS Y cranbiii

PeBHUBEIN

Ceemprit (CS (CreTblid

JoBonpHbIN  |[IOBOJNBHBIN

BexnuBeIi
Kectokui

KauectBo/cBOMCT

BO/
yepTa Xapakrepa
HenpusitHelii

Harmneri

Hepsiuuussiii

Heynaunusbrit

vulg., fam.
HudatoxHBIH
4JeJIOBEK,
HEeTosi
HEMOCITYIIHBIN

fam. 1. cOurslii ¢
TOJIKY; 2. HeyH

3a0aBHBINA

decidido(a) - pemutenbHbII

Una combinacién que se
encuentra rara vez en ruso:
CUMMATUYHBIN WM KPaCHBbBIN
Xapakrtep

Méx. xoporo Bexyuii ceds
— bien portado, educado

Méx. ympsimblii - terco, necio,
cabeza dura

No pertenece al CS “Caracter”

No pertenece al CS “Carécter”

No pertenece al CS “Caracter”

No pertenece al CS “Caracter”
Méx. 6e33a00THEIH -
despreocupado

No pertenece al CS “Caracter”
Méx. necuactaussrii —infeliz
Méx. necuactHslii — infeliz; a
desgraciado(a) — Herosi,
TBaph

Méx. paccesinnsiii -distraido

Meéx. secenbiii — alegre



3a0aBHBII(as)
38 Dotado(a) |Omapennsiii(as) |- OnapeHHbIi
39 Duro(a) Kectkuii(ast) TBepapIi, Kectkuii
skectkmid (CS
“Materiales™)

40 Educado(a) BexmuBbIii(as) Bexxnueiii  Bocrnurtanubiii - MEX. COrtés — BeIMBbIN
41 Egoista OroucTH4HbIi(as1) DTOMCTUYHBINA DTONCTHYHBIHA
42 Elegante  DneraHTHBII OneraHTHBIA DJeraHTHBII No pertenece al CS “Caracter”
(CS “Ropay
accesorios”
43 Enamorado( Biro6nennsriii(ast) Bmtobnennsiii Biaroonennsnii  [NO pertenece al CS
a) (CS “Caracter”, sino al CS
«Sentimientos “Sentimientos y sensaciones”.
y En este caso, es mejor:
sensaciones” BIIFOOUMBBIN — enamoradizo
44 Encantador( OuapoBatenbHbIii(a - OuapoBaTesbHBII
a) )
45 Enfadado(a) Bmoti(as), 31101, CepauThrit En Mexc. se entiende, pero no
cepanThIi(ast) CepANTHIH se usa con frecuencia.
(ucrr.) (CS
“Sentimientos
y .
sensaciones”
46 Enojado(a) Bmoii(as), - Cepauthiit Méx. 3moii - malo
cepauThii(as) (J1aT.
aM.)
47 Entusiasmo DHTy3ua3Mm Boopgymesne DHTy3nazm
() nue (CS
“Sentimientos
y . .
sensaciones
48 Entusiasta [ DHTy3mact - OHTy3HacT
(m)
49 Estupido(a) rymoii(ast) - [mymisrit Méx. tymoii — bruto
TITyTIBIA(ast)
50 Exiguo(a) [He3HauuTeTBHBIN(A - Ckynauslii (en MéX.He3HaYMTEBHBbIIH -
5T) combinacion con linsignificante
CKY/THBIH(as1) caracter “’exiguo”
no se usa)
51 Extrafio(a) Crpannbiii(as) Crpannbli  CTpaHHBIH
(CS
“Evaluacion y
juicio”)
52 [Feliz Cuactnuseiid(as) |CuactiuBblii (CHaCTIMBBIN
(CS
“Sentimientos
y .
sensaciones”

53 [Feo(a) 0e300pasubiii(as) |be3oOpasnbiii Hexpacussiit Méx. 6e306pasusiii — horrible



54 Fiel Bepnorii(as), Bepnrrit Bepuprit Méx. npenannsiii — leal

TIpeTaHHbBIH(as)
55 [Frio(a) XomoaHbIi(as) Xomoguerii [ XOJIOMHbIM No pertenece al CS “Caracter”
(CS “Comida
y bebidas”)
56 Furioso(a) [ueBHbIi(ast) - PaccepikeHHBIH,
THEBHBIH
57 (Generoso  [biaropoaHbIit Bemukomymn [lenpsrit Méx. noble — Garopomusrit
BIi
58 Gloton PKaTHBIN(as) - No se usa en este No pertenece al CS “Caracter”
QITIHBIN(as1) sentido Méx. gloton — 1.
TIPOKOPIIUBEIH; 2. 005K0pa
59 |Gracioso(a) 3abasubrii(as) OctpoyMHbIl 3a0aBHBIIH,
OCTPOYMHBI#
60 Grosero(a) T'pyOsbrii(ast) - I'pyObrii
61 Habil Ymensrii(as) JloBKuid, JIOBKHIA, yMeJIbIi
YMEJTBIi
62 Hablador  pasroBopuuBsiii(as - bontyn Méx. platicador —
) Ppa3roBOPYMBBII
63 |Honesto(a) / HecTHerii(ast) - YecTHBII
honrado(a)
64 Improceden Heymectusrii(as), |- HeymecTtHbii No pertenece al CS “Caracter”
te, HE
inconvenien mogoGaromnruii(as)
te MOMEHTY
65 |Infeliz HecuactHerii(as) - HecuacTHerit
66 Ingenioso(a OctpoymHbrii(ast) - HaxomuuBbrii
)
67 Inmejorable Benukonennsiii(as) - Henpegr3oiinenn
I
68 Insincero(a) Hewuckpenumii(sist) - No se usa Méx.uernckpennuii — hipocrita
69 Inteligente |YMHbrii(as) Pasymubnii  YMHBIN MEéx. pasymHblii — Sensato

(CS “Espiritu
y raciocinio”)
70 |Interesante [MurepecHsiii(ass) |[MuTepecHsiii MuaTEpecHbIN

(CS
“Evaluacion y
juicio”)
71 Intransigent beckoMIpOMHUCCHBI - Heycrynuusbrit
e ii(a),
HEYCTYIUUBBIN(ast)
72 Inverosimil HeeposiTHbrii(as) - HeseposiTHbIit
73 |Libre CBoOOHBIH(ast) CBoOoaubli  (CBOOOIHBIN
(CS
“Condicion
social”)
74 |Listo(a) YMmubIH(as1) Xutporit coobpasurenbHbl MéX. inteligente — ymHbIi

W, CMBIIIICHBIN



75 |Loco(a)

76 Magnifico(a Benukonenusrii(as) -

)

77 Majo(a) NpyXKeTro0HbIH(ast)

78 Maleducado rpy0srii(as)
(a)

79 Malo(a) 3moii(ast)

80 Mimado(a) wmcnopucHHBIH(as)

81 Misero(a) |HwumieHckuii(as),
HUYTOXHBIH(as1)

82 Modesto(a) CxpomHbiIi(as)
83 Nervioso(a) HepsHbiii(as)

84 Noble braropoHbiii(as)

85 |Obediente  Tlocmyrmbrii(as)

86 Optimista |OnTuMucT(ka)

87 Orgulloso  Topasrii(as)

88 Perezoso(a) meHuBBbIN(as1)

89 Pobre benubrii(as)

90 Precario(a) HexauecTBEHHBIN(a
1)
ca0bIii(as)
HEepa3BUTHIH(ast)

91 Precoz Ckopocrienblii(as),
paHHH(s15)

92 Premeditad Y wmbinieHHbIi(ast),

o(a) peHaMePEHHBIH(

as)

93 Preocupado O6ecnokoeHHbI#(a

(a) 1),

rpe Ty Oex 1eHHBIH(
ast)

94 Raro(a) PenxocTHbIii(as)

Cymacmeqmuii(as) Cymacmenmu CyMacIie i

i1, 0e3yMHBII
Bennukonemapiin

- No se usa
HeBexnuBbIi, MII0X0

HEBOCIIMTAHH BOCIIUTAHHBIN
BIi

[Lroxoi ILnoxoi

- M30amoBaHHbIH

- Hu4uToXHBIN

- CKpOMHBII

HepaHblii HepaHb1it

- biraroponss1i

- IMocnymHebii

Ontumuctrd |(ONTHMUCTHYIHBIN

HBIN

["opasrit T"opaslii yem-TO
WA KEM-TO

- MOYTH HE
yIOTpeOseTcs

bennerii (CS  begasrii

“Condicion

social”)

- Se usa en otro
significado, ver
el comentario

- Pannwuii,
CKOPOCTIEIIBII

),

HpeaHaMEPEHHBI

i(as)

0O3a004yeHHBl (O0€ECIIOKOEHHBII

I/I,
00€CITOKOEHH
biii (CS
“sentimientos

y

sensaciones”

'Y MBINIUTEHHBIH(a

MéxX. npyxento0HbIH —
amigable

Méx. grosero — rpy0siii (B
00OpaIeHnm)

MEéx. viciado - ucropueHHBbII

Humienckwuii(as) no pertenece
al CS “Caracter”

Méx. Kak uepra xapakrepa
«ropaplit» - altenero, soberbio

Méx. flojo — nenuBsIit

No pertenece al CS “Carécter”

No pertenece al CS
“Caracter”.

Este término se utiliza en
espafiol solamente en relacion
a la legislacion o una situacion
No pertenece al CS “Caracter”

No pertenece al CS “Caracter”

No pertenece al CS
“Caracter”Mex.niperyOexIcH
HbI#i(as1) — prejuiciado

Crpannsiii, Combinado con
HeoObIuaiiuel el sust. “caracter”
i; peakui — CTpaHHBIN

(JIIT «Otenka



1 CYKIACHUCH

95 Sabio(a)  Myapsrii(ast) - My apbrii

96 Sensato(a) [PazymHbrii(ast) - PazymHbIi

97 Sensible  UysctButenbHbiii(a UyBcTBUTENE UyBCTBUTEIBHBIN
sT) He1i (CS

“Sentimientos
y _ .
sensaciones

98 |Serio(a) CepbesHblii(as) Cepbesnpiii  Cepbe3HBbIii

99 Severo(a) peskwii(ast) - CypoBblii
CYpOBBIii(ast)

10 Simpético(a Cummnartuunsbiii(ast); CumnaTHIHbl [IpUATHBIH,

0 ) Mpy>Kemo0HbII(as1) i, TPUATHBIA pacoiararoInit
/ IpyXemto0HO K cebe
HACTPOCHHBIH(as1) (xapakTep)

10 Simple pOCTOM(as) I[TpocToit IMpecHpii,

1 MIPOCTOM

10 Sincero(a) Wckpennwmii(sisi)  Hckpennuii, MckpeHHUI

2 YEeCTHBIN

10 Tacafio(a) PKamusrii(as)/ - YKanuerii, ckymoi

3 cKymnoi(as)

10 Tierno(a) Hexwubrit(ast) Hexnpriii (CS |1.Hexnbrid; 2.

4 “Carne y 3eJICHBII

pescado”) (HEepa3BUTHIH,
HETOATrOTOBIICHH
1317

10 Timido(a) ckpomHBIi(as) PoOkwit, 3acTeHYHBBIH,

5 3acTeHYMBHIN(as) [|3aCTEHUYMBHIA POOKHI
CTBIJIJTUBBII(ast)

10 Tonto(a)  [aymbrii(ast) [ ymibiid [ ymbrid

6

10 Tozudo(a) |ympsimbrii(as) - HE

7 yIoTpeoseTcs

10 Trabajador( Pabotsiumii(asi)  TlpunesxHbliit, PaboTsimit

8 Q) CTapaTebHbI

151

10 Tranquilo(a cnokoiinbiii(asi)  CrokoiiHblii  CrIOKOHHBIH

9 )

11 Travieso(a) lo3opHoti(as) - O3opHO#

0 HETIOCITYIITHBIH(ast)

11 Triste IMeuanenerii(as), |[[levanenbiid, [leyanbHsIid,

1 TpyCTHBII(as1) IPYCTHBIN CPYCTHBIN

(CS
“Sentimientos
y .
sensaciones”
11 Vago(a) MeHUBBIV(ast) JleHuBbIi BbesnensHIK

2

Méx. brusco — peskwuii

Mex . CI/IMHaTI/I‘{HHﬁ B
3HAYCHUU BHCIIIHOCTU —
bonito

Méx. sencillo — mpocroii

Méx. YecTnsliii — honesto

Méx. ckpomHbIii - modesto,
CTBIJJIUBBIN — PENOSO

Méx. ympsiMbiii - Necio,
testarudo

MEéEX. npusexHbIH,
craparenbHbIi —aplicado

MéX. HermoCTyIIHbIH-
desobediente

Méx. nenusniii — flojo



11 Valiente  Cwmensrii(as) / MyxecTBeHH (CMeNBIH, Méx.my>xecTBeHHBIH - audaz
3 XpabprIii(as) BIii, CMEIIBI  XpaOpBIid
La tabla arriba menciona es de elaboracion propia.

El analisis general del Iéxico del CS “Caracter” que estd incluido en ambos diccionarios
estudiados mostré que el titulo mismo de este CS no corresponde plenamente al corpus
presentado: en ambas fuentes vimos ciertas UL que pertenecen parcial o completamente a
otros CS.

La cantidad total de los articulos lexicograficos estudiados en ambos diccionarios es de
185. Durante el andlisis fue detectada la divergencia cuantitativa y léxico-semantica de las
UL incluidas en CS “Caracter” y de sus traducciones al idioma ruso. La cantidad de UL
mencionadas en DTERRE-2009 dentro del tema “Caracter” (a excepcion de las frases) es
de 113 (de estas, los adjetivos - 108; los sustantivos - 5).La cantidad de UL mencionadas en
DDER-2007 en el tema “Caracter” es de 48 (de estas, los adjetivos - 43; los sustantivos -
5). La diferencia cuantitativa entre las UL incluidas en dicho CS es de 65 vocablos y se
explica, entre otro, por el hecho de que en DDER-2007 ciertas UL (24) de este campo
semantico estan colocados en otros CS, a saber: “Sentimientos y sensaciones” - 7
(enamorado, enfadado, entusiasmo, feliz, preocupado, sensible, triste); “Evaluacion y
juicio” - 3 (extrafio, interesante, raro); “Materiales” - 2 (4spero, duro); “Condicién social” -
2 (libre, pobre); “Aspecto fisico” - 1 (alto); “Relaciones sociales” - 1 (amigo); “Conceptos
de espacio” - 1 (ancho); “Pasado, presente y futuro” - 1 (antiguo); “Suefio y vigilia” - 1
(cansado); “Color” - 1 (claro); “Ropa y accesorios” - 1 (elegante); “Espiritu y raciocinio” -

1 (inteligente); “Comida y bebidas” - 1 (frio); “Carne y pescado” - 1 (tierno).

Aparte de las UL indicadas en la Tabla 1, DDER-2007 contiene 12 vocablos situados en el
CS “Caracter” que no aparecen en DTERRE-2009.Presentamos el analisis de estos

vocablos desde la dptica del espafiol de México en la Tabla 2.

Tabmuma 2. Campo semantico “Caracter”. Unidades léxicas adicionales presentadas en
DDER-2007, las divergencias Iéxico-semanticas entre las variantes peninsular y mexicano

y sus traducciones al ruso



1 2 3 4 5

Ne DDER 2007 DDER 2007 México Comentarios o0 recomendaciones

Espariol Traduccién al (informantes) respecto de la traduccidn al ruso
ruso
la |ldiotaad]  Tymoii, rynsiii | Mauot, mypak MéXx. rimyrmslii — tonto; TyIoi -
bruto

2a |Querido, JIx0OUMBIH, JTxoOuMBIi, No pertenece al CS “Caracter”
a adj JIOpPOToi JIOPOTOi

3a Elcuidado Ocropoxnocts 3abora, No pertenece al CS “Caracter”.

03a00YEHHOCTb Méx. el significado
«OCTOPOXKHOCTH» se adquiere
solamente en la expresion “tener

cuidado”.
4a |La paciencia Teprenue Tepnenue
S5a [El defecto Hemocrarok Henocrarok, u3bsu
6a Justo,aadj CmpaBemmusbiii CripaBeIIUBBII
7a Carifioso, Hexub1i, He>xHpIi, TaCKOBBIN
a adj JIACKOBBIi
8a |Avaro, a adj Cxymo#, xanusii NO se usa Méx. ckymoit, sxamublii — tacafio,
codo
9a El humor  Owmop, Hacrtpoenue, 1omop
HACTPOCHHUE
10aPesimista adj [Teccumuctrunbiii [lecCHMUCTHYHBIM
11alCurioso, JIr00ONIBITHERIA JIr0OONBITHLII;
a adj [BITJIMBBIT
12a/Cobarde adj TpycnuBbrii TpycnuBsrit

La cantidad total de los comentarios sobre las divergencias léxico-seméanticas entre las
variantes léxicas del espafiol de Espafia y México y sus traducciones al idioma ruso hechos
por nosotros es de 62. Con esto, conforme la clasificacion de N.M. Firsova en los 35 casos
Ne 1, 2,8, 20, 21, 22, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 49, 50, 53, 54, 57, 62, 68, 69, 74, 77, 78, 80,
88, 93, 99, 100, 101, 102, 105, 107, 108, 110, 112) se trata de la sinonimia intravariable; y
en 2 casos (Ne 10, 43) — de los dobletes intravariables. Los 21 (17%) UL incluidas en el CS
“Caracter” no pertenecen a dicho CS: Ne 7,10, 11, 12, 15, 23, 25, 26, 32, 33, 42, 43, 58, 64,
89, 90, 91, 92, 93, 2a, 3a.

El anélisis linguistico y estadistico de las Tablas 1 y 2 (125 entradas) mostré que:



- 63 UL (51%) no presentan las divergencias léxico-semanticas entre el espafiol peninsular
y mexicano: Ne 3,4, 5,7,9, 11, 12, 14, 19, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 35, 38, 39, 41, 42, 43,
44, 48, 47, 51, 52, 55, 56, 60, 63, 64, 65, 70, 72, 73, 75, 76, 82, 83, 84, 85, 86, 89, 91, 92,
95,96, 97, 98, 103, 106, 109, 111, 2a, 4a, 5a, 6a, 7a, 9a, 10a, 11a, 12a.

- la sinonimia intravariable esta presentada solamente en DTERRE -2009 y solo en un caso:
enfadado(a) (Es.) — enojado(a) (A.L.);

- 62 UL (49%) se caracterizan por las divergencias léxico-semanticas entre el espafiol
peninsular y mexicano detectadas en uno o ambos diccionarios: Ne 1, 2, 6, 8, 10, 13, 15, 16,
17, 18, 20, 21, 22, 26, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 40, 45, 46, 49, 50, 53, 54, 57, 58, 59, 61, 62,
66, 67, 68, 69, 71, 74, 77, 78, 79, 80, 81, 87, 88, 90, 93, 94, 99, 100, 101, 102, 104, 105,
107, 108, 110, 112, 113, 1a, 3a, 8a.

El analisis comparativo de los articulos lexicograficos en cada uno de los diccionarios
didacticos estudiados permitié encontrar las no correspondencias traductoldgicas desde la
oOptica del espafiol mexicano:

a. en DTERRE-2009 (113 UL=100%):

I. no correspondencias plenas — 29 (27%): NeNe 2, 10, 15, 18, 20, 21, 22, 32, 33, 34, 36, 53,
57,58, 62, 66, 67, 68, 74, 77, 78, 79, 80, 87, 88, 90, 94, 107, 112.

ii. no correspondencias parciales — 26 (23%): NeNe 1, 6, 8, 13, 16, 17, 26, 31, 37, 40, 45, 46,
49, 50, 54, 59, 61, 71, 81, 93, 99, 100, 101, 104, 105, 110.

b. en DDER-2007 (72 JIE=100%):

i. no correspondencias plenas — 14 (19%): NeNe 13, 20, 37, 40, 53, 57, 69, 74, 87, 108, 112,
l1a, 3a, 8a.

ii. no correspondencias parciales — 14 (19%): NeNe 8, 12, 15, 45, 59, 75, 78, 93, 94, 100,
101, 102, 104, 113.

Los resultados obtenidos nos permiten llegar a las siguientes conclusiones:

1. DTERRE -2009:



- los criterios metodoldgicos de la seleccion del corpus necesitan elaborarse con mayor
atencion y ser revisados con mayor detenimiento (en el tema “Caracter” estd presente el
Iéxico que no tiene nada que ver con este CS: acre - ocmpuuii; alto - évicokuti;, ancho —
wupoxuti;,  antiguo — Opesnutl;, claro — ceemawlil;  exiguo — He3HAYUMENbHbIU,
improcedente, inconveniente - neymecmuviil, HenoOobaOWuUIl  MOMeHMY,  misero —
HUWYEHCKUL, precario — HeKayecmeeHH b, premeditado -
VMBIUICHHBLI, NPEOHAMEPEHHDILL);

- no hay ningln comentario respecto del uso de las marcas y signos lexicograficos. No se
explica por qué en unos casos las palabras en el corpus estan separadas por una coma y en
otros — por una diagonal, lo que puede provocar una incomprension por parte de los
usuarios;

- fueron detectados varios errores: ortograficos (vckpeHHuUi(As); HeuckpeHHHI(A)),
Iéxicos (traduccion del significado: preocupado - npedybescoennwiir,) 'y gramaticales
(género: entusiasmo (f) — en vez de m);

- con frecuencia omiten las marcas gramaticales elementales (cabezota, gloton);

- no hay marcas lexicograficas adecuadas respecto del uso, en especial del uso geogréafico y

estilistico.

2. DDER-2007:

- el corpus del campo semantico “Caracter” no tiene la calidad, ni la cantidad de léxico
requerido para un diccionario didactico;

- una cantidad considerable de UL esta dispersa por los campos semanticos conexos, por
ejemplo, “Sentimientos y sensaciones”, “Evaluacion y juicio” lo que dificulta el proceso de
ensefianza-aprendizaje;

- no esté incluido el 1éxico de las variantes nacionales del espafiol;

- no existe un criterio Gnico en la presentacién de las marcas gramaticales:

antes del sustantivo se indica el articulo (el, 1a), y después de los adjetivos se pone la

abreviacion adj.



Como vimos, el estudio realizado detectd las particularidades especificas en la traduccion
de las correspondencias léxicas del espafiol mexicano al ruso confrontandolo con el espafiol
de Espafia. Se comprobé el porcentaje alto (casi 50%) de imprecisiones y errores en las
traducciones y la presentacion de la informacion o la ausencia practicamente total en los
diccionarios estudiados de las correspondencias léxicas adecuadas provenientes de las
variantes nacionales del espafiol (en nuestro caso, del espafiol de México). Es por eso que
consideramos importante reiterar que el trabajo lexicografico es multifacético, tanto en el
plano del contenido, como de la estructura. Hace falta elaborar y acordar no solo la
seleccidn, sino también la presentacion de la informacidén de manera adecuada, por lo cual
resulta importante, entre otras cuestiones, tomar en cuenta: a. correlacion entre la sincronia
y la diacronia; b. correlacion de la lengua y el habla; y c. correlacion de la informacién
lingliistica y extralinglistica, sin olvidar la importancia de marcas lexicograficas:
geograficas, estilisticas, gramaticales y cronoldgicas.

Los resultados presentados constituyen solamente una parte del trabajo de investigacion
que se lleva a fin con el propdsito de crear un instrumento didactico para apoyar la
ensefianza del idioma ruso a los mexicanos en condiciones de clases presenciales a nivel
universitario. No obstante, dicho material también podria ser utilizado por cualquier
persona que se interesa en profundizar sus conocimientos linglisticos desde la Optica de
estos dos idiomas, asi como evitar varios problemas de comunicacion interpersonal e

intercultural.
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Notas

1. UL — unidad léxica.



2. Los ejemplos estan tomados del Diccionario de americanismos (Diccionario de

americanismos, 2010).

3. En calidad de informantes fueron entrevistados los estudiantes del Idioma Ruso del CLE
FES Aragon UNAM (5 hombres, 5 mujeres; de 20 a 25 afios, originarios del D.F. México).



