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Resumen: Ernst Cassirer redact6 su Filosofia de las Formas Simbdlicas considerando que
su obra seria una Teoria de las formas espirituales de expresién. Con la reconsideracion
editorial se mantiene una Fenomenologia del conocimiento en ambos titulos, pero
constituye una revaloracion critica de los alcances del proyecto general que el neokantiano
se plante6 desarrollar. ElI paso de las formas de expresion a las formas simbdlicas
constituye un cambio que no atiende a un simple cambio de titulo sino un proyecto

filosofico por estudiar.

Palabras clave: Formas espirituales de expresion, Formas simbolicas, Fenomenologia del

espiritu, Fenomenologia del conocimiento, Cassirer.



1. TEORIA DE LAS FORMAS ESPIRITUALES DE EXPRESION O FILOSOFIA
DE LAS FORMAS SIMBOLICAS: (RECONSIDERACIONES EDITORIALES O
REPLANTEAMIENTOS FENOMENOLOGICOS?

En la introduccion al volumen postumo de la Filosofia de las Formas Simbodlicas (FFS)
John Michael Krois y Donald Philip Verene (1996) anotan que Ernst Cassirer esperaba
titular su obra magna: “Fenomenologia del conocimiento” (Idem, p. xv). Para mostrar lo
anterior, presentan un fotograma en el que aparece sugerida, en letra del propio autor, el
subtitulo: “Fenomenologia del conocimiento / Caracteristicas fundamentales de una Teoria
de las Formas espirituales de Expresion™ (Idem, p. xvi). Finalmente, los autores plantean
que el titulo de la obra, como hoy en dia la conocemos, quedd establecido el momento
previo a su publicacién. Los autores concluyen que, tal cambio editorial apunta hacia
una revision del concepto de fenomenologia por parte de Cassirer; ellos escriben: “El titulo
de la pagina del manuscrito sugiere que desde un inicio el autor concibid su filosofia de las

formas simbdlicas como un tipo de fenomenologia™ (Idem, p. xvii).

Con sugerir que la filosofia debia girar hacia una investigacion de las formas simbolicas, el
neokantiano (1998a, pp. 15-18) proponia que el autoconocimiento del Espiritu se logra por
una mediacion que permite la refraccion del ser sin suprimir ni mezclar los momentos del
proceso. El neokantiano compartia con la Fenomenologia del espiritu la necesaria
investigacion de las diversas formas espirituales de conocimiento, pero rechazaba que fuese
necesario suprimir las fases pues con ello se limitaba el concepto de verdad (Cassirer
1998c, pp. 8-9).

El filésofo de Marburgo acepta que la

Filosofia de las formas simbdlicas coincide con la formulacién hegeliana, aun
cuando tenga que recorrer otros caminos en la fundamentacion como en el desarrollo
de la misma. También ella quiere proporcionarle al individuo “la escalera” que lo
conduzca de las configuraciones primigenias, tal como se encuentran éstas en el

mundo de la conciencia “inmediata”, hasta el mundo del “conocimiento puro”. Sub



especie de la consideracion filoséfica no se puede prescindir de ninguno de los
peldafios de esa escalera [...] (Cassirer 1998¢, p. 9. Enfasis en el original).
Acto seguido, Cassirer (1998c) propone una justificacion a lo largo de su
extensa Introduccion en donde revisa cada uno de los momentos que el proyecto

fenomenoldgico debia abarcar y satisfacer (pp. 12-57).

Resultaria atractivo un estudio comparativo entre autores, pero el objetivo de este trabajo se
ajustard al discernimiento del proyecto fenomenologico desarrollado en
la FFS principalmente! teniendo como programa de trabajo los siguientes apartados: el
segundo describira el proyecto como lo presentd Cassirer en FFS; el tercero, una revision
esquematica del proyecto desarrollado a través de la triple estructura funcional ofrecida en
su obra; el cuarto, sostendra que toda la obra del marburgués debe verse como una
fenomenologia que tiene por objetivo el autoconocimiento del espiritu a través de la
construccion funcional de una imagen entre el mundo natural y el teorético. El conjunto
permitira sostener que con el nuevo titulo se subraya una fenomenologia del conocimiento
gue no desecha momento alguno sino que todos se promueven como dentro de una
coordinacion funcional de todas las fases. Con el presente trabajo se pretende contribuir en
la reflexion general que en los ultimos afios se ha venido desarrollando en diversos medios

filosoficos?.

2. EL PROYECTO FENOMENOLOGICO EN LA FILOSOFIA DE LAS FORMAS
SIMBOLICAS: ESTRUCTURA Y LIMITES

El principal antecedente de la FFS, es el primer trabajo sistematico desarrollado por el
Cassirer (1956) en 1910, Concepto substancial y Concepto funcional. Alli, el autor se
propuso analizar el estado de la cuestién de la Légica y la construccion de los conceptos a
la luz de la Ciencia y su devenir historico. El autor planteaba que la teoria aristotélica no
ofrecia una teoria adecuada para comprender los fendmenos del mundo, y establecia, como
argumento, que la Fisica y la Matematica, a partir del Renacimiento, se habian separado

gradualmente de una metodologia sustancial adoptando una funcional; ahora los conceptos



ya no importaban por su mero en si sino por su funcion de coordinacion del fendmeno a

una serie o ley general de sentido (cfr. Cassirer 1956, pp. 3-23; Ryckman 1991).

En un balance retrospectivo sobre la obra, el autor reconocia que en su primer obra
sistematica la investigacion se habia centrado en “la constitucion basica y [la] ley
constitutiva® del conocimiento desarrollados por la “matematica y la ciencia natural
matematica, en la fundamentacion de la “objetividad” fisicomatematica™ (Cassirer 1998c,p.
7); pero este planteamiento se veria ensanchado luego de reconocer que “no soélo son
auténticos factores y motivos formales los que imperan en la configuracion de la imagen
cientifica del mundo, sino también los que ya existen en la configuracion de la imagen
natural del mundo, la imagen de la percepcion y la intuicion” (Idem, p. 7). De alli que fuera
tan necesario ir mas alla del planteamiento inicial del problema en cuanto al contenido y el

método.

Para el aleman era evidente que tanto la teoria pictorica de Hertz (1889, pp. 2-3) como
la teoria del signode Helmholtz conllevaban a un nuevo planteamiento de los modos de
configuracién del conocimiento teniendo como principal consecuencia una
transformacion interna [en el concepto de la imagen, pues] en lugar de
una semejanza de contenido en cualquier forma exigida entre imagen y cosa, [habia]
aparecido ahora una expresion légica de relacibn mucho mas compleja vy
una condicion intelectual general que [que deben] satisfacer los conceptos
fundamentales del conocimiento fisico (Cassirer 1998a, p. 15. Enfasis en el original.).
Para el marburgués, de ese modo, la ciencia abandonaba su pretension de “comunicar lo
inmediato” cambiandola por una “mediacion” (Cassirer 1998a, p. 15) logrando un nuevo
paradigma: ni lo individual se constituye por su singularidad como una realidad en si, ni la
totalidad es vista como una forma superior que desatiende los elementos particulares. La
nueva tarea de la critica filosofica estriba en la construccion de una “unidad funcional” de
las formas del conocimiento, asi como la determinacion del “grado de refraccion”

correspondiente para cada forma (cfr. Cassirer 1998a, p. 17; Cassirer 1998c, pp. 12-13).



En lugar de considerar sélo a la ciencia, se planteaba una revision de todas las formas
espirituales como expresiones auténticas de conocimiento. De ese modo, formas como el
mito, el arte, la religion, la cultura en general, se presentaban como expresiones materiales
del espiritu, siendo necesaria una investigacion critica sobre la estructura, momentos y
validez de las acciones culturales. Para el neokantiano, la nueva tarea exigia una evaluacién

de todas las acciones como posibles estructuras de conocimiento.

Si, por tanto, la filosofia aspiraba a un programa sobre la “totalidad de la verdad” (Cassirer
1929, p. 12) no podia sustraerse de la reflexion una investigacion sobre el origen, evolucion
y culmen del conocimiento; ante la consideracion de que sélo es valido el conocimiento
cientifico, Cassirer (1998d, pp. 9-30; 2005) plantea que cualquier forma simbdlica depende,

en primera instancia, de una funcién simbélica que vincula al fendmeno con una ley.

Aunque de modo escueto, con lo anterior se han planteado las directrices generales de la
fenomenologia de Cassirer. Aungue hace falta una reflexion mucho mas extensa, se pueden

plantear los siguientes puntos como los centrales:

1) La investigacion filosofica debe apoyarse de una metodologia funcional en lugar de
una sustancial (Cassirer 1956; cfr. Ryckman 1991)

2) Unafenomenologia del conocimiento se constituye de tres momentos funcionales: el
primero investiga el despliegue de una conciencia mitica que no se caracteriza por ser una
ilusién, sino por su expresividad (Cassirer 1998b, pp. 17-48); el segundo, en la funcion
representativa que se desarrolla, entre otras formas, en el lenguaje (Cassirer 1998b, pp. 36-
60); el tercero, penetra en el mundo del espiritu y del simbolo siendo la ciencia su principal
manifestacion (Cassirer 1998c, pp. 25-57).

3) Lacritica de la razén debe expandir su programa de investigacion y aceptar formas no
racionales, e incluir formas expresivas, representativas y, evidentemente, significativas.
Para lograrlo se debe configurar una critica de la cultura (Cassirer 1998a, pp. 12-26).

En términos generales resalta el hecho de que para el filésofo existieran formas de
conocimiento mas basicas y validas que debian ser investigadas. Al proponer un estudio

funcional, el sistema epistemoldgico podia apoyarse de una ley en lugar de constituirse



como conocimiento valido por si. En ese sentido, explican Bayer (1993) y Coskun (2007,
cap. 5) acertadamente, la nueva tarea de la filosofia se refiere a la construcciéon de formas
de mediacion entre el fendmeno y su ley, entre el elemento singular y su forma. A

continuacion se profundiza en este punto para comprenderlo mejor.

3. Unidad y funcién: dialéctica y constructividad del conocimiento

A través de trabajos posteriores a 1910 y previas a 1923, el filosofo de Marburgo se daria
cuenta que, una investigacion sobre las formas del conocimiento no se podria mantener en
un estudio sobre las formas de la expresion sino que habia que establecer un marco
espiritual mas amplio que el ofrecido por el “analisis psicologico de las expresiones™ (Cfr.
Cassirer 1998c, pp. 68-75); dicho de otro modo, habia que, como sefiala Sebastian Luft
(2004), investigar “coOmo la conciencia experimenta el mundo a través de diferentes formas

de expresion y en diversos espacios de significado™ (p. 209).

Esta hermenéutica, descrita por Luft (2004), no se desarrolla eventualmente sino que se
enmarca dentro un proyecto dialéctico que, para demostrar su viabilidad, debia ofrecer
resultados parciales. El propio aleman resalta esta idea cuando subraya que la “reflexion
filosofica no contrapone [...] el fin al medio y al comienzo, sino que los toma como tres
momentos integrantes de un movimiento conjunto unitario” (Cassirer 1998c, p. 9). Esta idea
también es subrayada por el trabajo de Hartman (1949) cuando caracteriza a la filosofia del
marburgués como constructivista, pues, segun el critico, la del alemén, la formulacion
cognoscitiva no se caracteriza como una revelacion del espiritu sino la elaboracion formas
simbolicas que hacen posible su comprensién. La fenomenologia, en ese sentida, se trata de
la construccion de una vinculacion entre la forma general de la serie y el fendmeno

particular.

Este punto anterior se puede entender mejor a la luz del trabajo de Carl Hamburg (1949)
quien explica que la filosofia de Cassirer tiene como referente una teoria del signo que
plantea que todo objeto, como signo fisico, vincula a un contexto o sistema teorético que

posibilita su comprension. Con el desarrollo de la funcion objeto-sistema se construye una



formacion simbdlica que tiene como fin y fundamento la relacion de coordinacion (cfr.
Ryckman 1991); en la medida en que un concepto (ley) se puede atribuir a un evento

(signo) el conocimiento se va construyendo progresivamente.

Es importante subrayar esta idea anterior, pues segin muestra la literatura critica, el
conocimiento se deriva de una funcion. Al respecto, T.A. Ryckman (1991) subraya que,
con la coordinacion funcional entre el fenémeno-singular y un sistema-universal es que se
constituyen los significados para Cassirer. EI mismo autor también explica que los
elementos particulares no obtienen un significado por su apariencia sino por el conjunto de
leyes con los que se validan. Por su parte, Andoni Ibarra y Thomas Mormann (2002)
plantean que un concepto es la imagen simbodlica de un fendmeno en la medida en que entre
ambos medie una funcion. Los autores aclaran que la relacion debe ser conmutativa toda
vez que la imagen simbdlica es un criterio de evaluacion del objeto y no una sustitucion; las

representaciones permiten “transferir inferencias y resultados obtenidos™ (p. 6).

Es importante anotar que, dentro del contexto de la FFS, la consideracién de la unidad
como coordinacion funcional, tiene una caracterizacion distinta a la planteada dentro
de SyF; aqui el vinculo entre los conceptos se refiere al proyecto fenomenolégico en lugar
de al proceso de construccion del conocimiento. El nuevo planteamiento de Cassirer (1996,
pp. 3-33; 1998a-c) subraya que entre la imagen del mundo natural y la imagen del mundo

teorético existe armonia de contrarios.

En concreto sobre la funcidn se tiene:

1) La fenomenologia del conocimiento se basa en una teoria funcional que establece un
vinculo entro todos los momentos (Cassirer 1998c).

2) Ninguno de estos momentos se encuentra aislado sino que se configuran en la totalidad
del sistema (Cassirer 1996, p. 3-33).

3) EIl proyecto se desarrolla en tres momentos funcionales que no se suprimen entre si,
cumplen una tarea especifica en el cumplimiento del objetivo dltimo que es el

“autoconocimiento” (Cassirer 2012, p. 15).



Se reflexiona ahora sobre los momentos funcionales. EI aleman explica que esta unidad no
se desarrolla de manera espontanea sino que existe un desarrollo gradual en tres momentos.
Cada fase del proceso cumple una actividad particular dentro del proceso de conocimiento;
conforme avanza el espiritu conoce y se reconoce simbdlicamente en un sistema de tres

fases que cumplen tareas distintas.

El primer momento se desarrolla dentro de lafuncion expresiva (FE) -estudiada por
Cassirer (1998a y b) en El Lenguaje y a lo largo del Pensamiento Mitico-, en ella ofrece la
visién unitaria del mundo todavia no presenta una division entre forma y representacion. El
autor al respecto escribe: “la imagen no representa la cosa; es la cosa; no sélo la representa
sino que opera como ella substituyéndola en su inmediato presente” (Cassirer 1998b, p. 63).
Aqui el mundo se configura como algo diferente al sujeto a través de vivencias expresivas

(sagrado/profano) y del nombre de los dioses (idem, p. 74-194).

El segundo momento corresponde a lafuncion representantiva (FR) -propuesta en la
segunda parte de EI Lenguaje-, en punto es posible la configuracion de significados de
objetos no presentes. A esta funcion Fernando Zamora (2013) le llama “representacion
como sustitucion” toda vez que “algo es la imagen de otra cosa, o la representa, cuando

puede estar en su lugar, debido a que puede sustituirla” (p. 271. Enfasis en el original.).

El altimo momento corresponde a la funcion significativa (FS) -desarrollada en SyF y en
la Fenomenologia del conocimiento-, en este momento, la actividad cognoscitiva es capaz
de una doble actividad: dirigirse hacia las cosas como fendmenos vy, a la vez, representar el
proceso mediante el cual el sujeto conoce. Este es, para el autor, el momento propiamente

simbdlico del conocimiento (cfr. Cassirer 1998c, pp. 331-336).

Es importante recordar que el objetivo de todo el proceso fenomenoldgico es el
autoconocimiento (Cassirer 2012) del espiritu; es necesario que el sujeto como agente
epistemoldgico (cfr. Hartman 1949) distinga entre el “yo”, el “ti" y el “ello” (Cassirer 1996;

2005); entre los elementos del mundo natural y las configuraciones del mundo teorético



(Cassirer 1996; 1998c). Cada una de las fases revela una peculiaridad del espiritu y, dado
que es solo a través de una “mediacion” (Cassirer 1998) que es posible el conocimiento,
cada una de las funciones configura una forma simbdlica distinta. En el siguiente apartado

profundizaremos mas estas ideas.

Queda por reflexionar el plan fenomenoldgico trazado por el Cassirer. Originalmente el
neokantiano atribuyé a la FE el mito; a la FR; el lenguaje; y a la FS, laciencia, aunque
posteriormente el mismo filésofo consideraria que las funciones no se agotan en las formas
sino que aquellas pueden desarrollar configuraciones simbolicas plurales como se puede

apreciar en la Antropologia Filoséfica: introduccion a la filosofia de la cultura.

A partir de todo lo dicho hasta ahora, planteo que las funciones son las fases de un proyecto
que permiten la construccion de un marco funcional de sentido en el cual se puede
emprender una investigacion objetiva de todas las manifestaciones espirituales. Para
mostrar esto, recupero el siguiente cuadro de un trabajo previo que muestra que las
funciones son una via metodolodgica para la construccion simbdlica del mundo (cfr. Esparza
2015; § 1.6 y cap. 6):

Esquema: Elementos® para la construccion simboélica del mundo

Funcién Mundo Operacion Elemento  Posible FS

Expresion Natural Advertencia Vida Mito y lenguaje mitico.

Representacion Percepcion Percepcion Forma Lenguaje, arte, etc.
Lenguaje cientifico,

Significado Teorético Conocimiento Ley historia, ciencia,

economia, etc.

En el cuadro se puede ver que, para completar la relacion entre las funciones y las FS existe
un mundo en el que operacion que conoce un Elemento. Una FS, en todo caso, es una
columna por construir. Al relacionar Funcion y Operacion se puede apreciar que el

inmediato producto no es una FS pues todavia requiere de un Elemento para completarse.



La columna de funciones opera como una actividad previa a la construcciéon de las FS.
Visto asi el esquema permite establecer que las FS no se determinan como elementos
absolutos sino relativos a sus Funciones. Por ello resulta dificil pensar que una
investigacion de puras formas expresivas, representativas o significativas por si solas pueda
abarcar el proceso fenomenoldgico por completo. La filosofia de Cassirer plantea un
panorama de investigacion méas amplio que el que parecia sugerirse con el primer titulo que

finalmente fue cambiado.

4. Consecuencias filoso6ficas en el cambio de titulo de la obra de Cassirer

En el balance filoséfico final de la FFS, el neokantiano planteaba, como resultado central
que la “forma pura de lo teorético, ético y estético no puede ser dividida. Es esencialmente
unidad [...]" (Cassirer 1996, p. 4). La vivencia del sujeto que avanza desde un estado
expresivo hacia uno simbdlico plantea la necesaria expansion, no sélo de los criterios de la
investigacion de las formas del conocimiento, sino de los propios términos en que la
investigacion habria de enmarcarse; con el titulo: “Fenomenologia del conocimiento:
Caracteristicas fundamentales de una Teoria de las Formas espirituales de Expresion” era
claro que no se podian formular abiertamente todas las funciones que el espiritu debia
desarrollar para lograr la unidad del (auto)conocimiento; era necesario plantear tanto i) el

caracter critico de la investigacién y ii) su estructura general.

Aunque es comprensible que de primera intencién no se pueda vincular el término
“Filosofia” con “investigacion critica del conocimiento”, ni el término “formas simbolicas”
con “estructura fenomenoldgica™ que tiene por objetivo el autoconocimiento, la obra,
progresivamente, formula cada uno de sus términos dejando en claro estas relaciones. El de
Marburgo, a lo largo de sus tres introducciones, ofrece un panorama de su proyecto y tareas
especificas de cada una de las funciones. En el primer tomo (Cassirer 1998a, pp. 12-60) el
neokantiano plantea que tanto la expresividad y el lenguaje son formas expresivas
primarias; también subraya que el simbolismo es el medio por el cual se posibilita la
construccion de sentidos. En el tomo I, el autor reconsidera a la intuicién mitica como una

forma valida de conocimiento (Cassirer 1998a, pp. 12-60) justificando que el conocimiento



inicia con momentos expresivos que, aunque no se traduzcan en formaciones fisico-
matematicas, contienen su propia forma y ley interna. En el ultimo tomo, plantea que toda
fenomenologia del conocimiento debe expandir sus criterios de andlisis desde la funcion
expresiva hasta las configuraciones fisico-matematicas para comprender todo proceso

fenomenoldgico (Cassirer 1998c).

El titulo, como hoy lo conocemos, es mas que un nombre con el cual englobar una
propuesta personal, éste es la delimitacion de un esquema metodoldgico que el autor
desarrollaria el resto de su vida. Lo anterior se aprecia cuando el propio neokantiano,
durante su estancia en EUA, a proposito de su obra, consideraba que los temas se habian
vuelto nuevos bajo la misma perspectiva de la formacion simbolica. Para entonces, al
filosofo ya no le era necesario investigar las condiciones del conocimiento sino las
condiciones y estructura del sujeto que conocia. Tenia razon Martin Heidegger (1997)
cuando en 1927 consideraba que era necesario esperar todo el proyecto de las formas
simbdlicas para entender el modo en que lo inmanente y lo trascendente se reunian en torno
al simbolo; esa respuesta efectivamente no se encontraria ni en el lenguaje ni el mito, sino
en la obra del ser humano, en su naturaleza simbdlica, pues s6lo a través de la accion del
sujeto es que es posible la construccion de un mundo de significados simbélicos (cfr.
Cassirer 2012, pp. 101-112).

Un titulo, por tanto, que se refiriera a lasexpresiones espiritualesen lugar de
las formaciones simbdlicasdificilmente hubiera sostenido como es que el mundo de la
cultura sélo es atribuible al ser humano, cuando el grueso de los seres vivos se manifiestan
y desarrollan en un mundo expresivo. Por ello, al pasar de la teoria de la formas de
expresion a la filosofia de las formas simbolicas en el titulo, Cassirer (2012) consideraba
que con ello podia “designar [la] diferencia especifica [y comprender] el nuevo camino

abierto al hombre: el camino de la civilizacion™ (p. 49).

Conclusiones



Con todo lo anterior se puede sostener que la obra como hoy la conocemos originalmente
consideraba a las “expresiones” como formas de relacion del espiritu. Al cambiar el titulo
de la obra, Cassirer consider6 que podia lograr una investigacion fenomenolégica que
consideraba todos los momentos como Unicos, necesarios e interrelacionados entre si. Con
el titulo de Filosofia de las formas simbdlicas su autor plantea tres funciones para el
cumplimiento de un proyecto fenomenoldgico que en lugar de limitarse a una Teoria de las
formas espirituales de expresivasse extiende hacia nuevos momentos como el
representativo y significativo. Por tanto, el cambio de titulo de la obra no puede
considerarse como una simple reconsideracion editorial; contiene, de trasfondo, un intento
por englobar los medios y herramientas mediante los cuales una fenomenologia del

conocimiento es posible; plantea la nueva ruta del avance del espiritu.
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Notas

1. Estoy convencido, como ya lo hizo ver Verene (1968), de que el proyecto general del

neokantiano no se aleja del proyecto hegeliano como la cita anterior sugiere.

2. Aunque en México se ha estudiado poco a este autor, como ejemplo se tiene el Congreso
internacional desarrollado en 2014 en la Universidad Marquette, Milwaukee que reunié a

los principales estudiosos del filésofo neokantiano.

3. El esquema se ha desarrollado a partir de un andlisis, principalmente, de las siguientes
obras: Cassirer (1956, 1998a-c y 1996, 2005, y 2012) y Hamburg (1949, pp. 113-114);
Katsur (2009), Natorp 1987 (61-97)



