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Introduccion

Del mismo modo que a través de la denuncia a la Santa Inquisicion se buscé preservar la
unidad religiosa de los subditos de la Corona Espafiola, a través de la denuncia y los juicios
por el delito de infidencia se buscé persuadir a la poblacién de la Nueva Espafia para que no



se vinculase al movimiento insurgente. Los juicios que se desarrollaron en la Intendencia de
Zacatecas nos ofrecen una vision desde la perspectiva realista y continuista de como se
desarrollaron los acontecimientos relacionados con el movimiento independentista en
Zacatecas, es decir cOmo pensaron y actuaron una serie de personajes que fueron los primeros
en defender la idea de una nueva nacion dotada de una autoridad propia. Normalmente la
historia se escribe desde la 6ptica de los vencedores y ahora nuestro interés es hacerlo desde
la posicion de los que a larga serian los vencidos, si bien es cierto que, a tenor de las
circunstancias, fueron muchos los que optaron por el pacto y el arreglo pacifico para poner
fin al enfrentamiento lo que implica que sea cuestionable hablar de vencedores y vencidos.

Por infidencia el diccionario de la Real Academia Esparfiola de la Lengual entiende
la falta de confianza y de fe debida a alguien, pero a comienzos del siglo XIX por infidencia
se entendian el delito cometido por quienes se negaban a reconocer la autoridad absoluta del
rey, en este caso Fernando VI. Es decir se condenaba a las personas por no ser subditos fieles
a su monarca y por lo tanto a su autoridad desempefiada por sus representantes. En definitiva
se trataba de una falta de fidelidad al rey y por lo tanto al juramento hecho por todos los
individuos de permanecer bajo su autoridad.

Todavia en nuestros dias el codigo de justicia militar policial peruano contempla el
delito de infidencia en su articulo 78 entendido como una falta de lealtad hacia la patria al
divulgar informacion reservada que afecte a la seguridad nacional.

No era extrafio que en la época colonial, cuando fallecia un monarca y llegaba la
noticia a la Nueva Espafia y por supuesto a Zacatecas se guardase luto oficial por ello. Del
mismo modo cuando un monarca era coronado se establecian dias festivos para conmemorar
el acontecimiento, e incluso se erigian monumentos como el obelisco que se levanto en la
plaza de armas de Zacatecas en 1724 en honor a Luis |. Esta construccion conmemorativa no
fue un caso aislado pues sabemos que también en México capital del Virreinato se erigio una
piramide para conmemorar la llegada al trono de Luis | al tiempo que seria como escenario
para la jura de lealtad de los subditos novohispanos al nuevo monarca.2 Del mismo modo
también sabemos que en Puebla se levanto otro obelisco para proclamar al rey Carlos 111.3 'Y
es que con el advenimiento de un nuevo monarca se le exigia al pueblo un acto publico en el

que se le juraba lealtad y obediencia.



Cuando en marzo 1808 tuvo lugar como consecuencia del motin de Aranjuez, la
abdicacion de Carlos 1V a favor de su hijo Fernando VII, unos meses mas tarde en agosto
llegaria la noticia a Zacatecas en donde quien hacia las veces de intendente, José de Pedn
Valdés, solicitdé a los subdelegados zacatecanos que se celebrasen aclamaciones en los
distintos distritos a favor de Fernando VII. Pedn sefiala que al llegar a Zacatecas periddicos
en donde se decia que habia sido proclamado rey el joven principe Fernando y que en la
Peninsula y en la misma capital del Virreinato se habian producido esas aclamaciones,4 era
por lo tanto necesario gque estas también tuvieran lugar en Zacatecas.5 Unos afios mas tarde
al recibir la noticia de la aprobacion de la constitucion de Cadiz de 1812, nuevamente Peon
Valdés solicitaria a los Zacatecanos, siguiendo las indicaciones del Virrey, que se debia
organizar en todas las plazas de las principales ciudades de Zacatecas el acto de jura solemne
de dicha constitucion. A la vez se procedio a exaltar el trabajo de de las Cortes. El decreto de
Pedn, que transcribia lo dicho por el virrey, establecia lo siguiente: «que las plazas principal
de todos los pueblos de las Esparias, en las que se celebre o se haya celebrado este acto
solemne (la jura de la Constitucién), sean denominadas en lo sucesivo Plaza de la
Constitucidn, y que se exprese asi en una lapida erigida en la misma al indicado objeto».6

Hay que tener en cuenta que para la mentalidad e la época el monarca no so6lo
representaba a la autoridad, era una especie de ser superior, que segun la afirmacién de
tedricos como Jacques Bénigne Bossuet el rey ocupaba el trono como consecuencia de la
providencia o voluntad divina, de tal modo que ir contra la autoridad de rey, era en cierto
modo ir en contra del deseo divino. No olvidemos tampoco que como consecuencia de la
existencia de un Regio Patronato, la Iglesia Catélica en los dominios del monarca espafiol
estaba supedidata al rey y funcionaba como un instrumento propagandistico del sistema
politico establecido. En ese sentido cabe destacar como el mismo papa Pio V11 el 30 de enero
de 1816 exhortaba a los obispos americanos para que se mantuviesen fieles y profesasen

sumision a Fernando V11 a través de su escrito Etsi Lingissimo:

Puesto que uno de los excelentes y principales preceptos de la santisima Religion
que profesamos prescribe la sumisién de toda alma a la autoridad superior. Nos
tenemos por cierto que en los movimientos sediciosos, tan dolorosos para

Nuestro corazon, que se desarrollan en estas regiones (la América catolica),



habréis sido vosotros (los obispos) para vuestra grey consejeros asiduos y habreis

condenado la sedicion con animo firme y justo.7

De todos modos no se puede afirmar que todos los eclesiasticos pensaban de la misma
manera, y ahi estan especialmente los escritos de José Servando Teresa de Mier, de Miguel
Hidalgo o del mismo José Maria Morelos y Pavén quienes distinguieron entre politica y
religion. Para Mier la defensa de la patria, la libertad y la felicidad eran justas y ante las

excomuniones lanzadas contra Hidalgo y Morelos afirmd:

Las excomuniones de los espafioles para mantenerse en el robo y en su tirania,
son tan injustas notoriamente y nulas como ridiculas y despreciables; que ellos
son los verdaderos excomulgados, o separados de la sociedad de los fieles de
América; y que los insurgentes que mueren en defensa de sus derechos
imprescindibles, no sélo deben ser enterrados eclesidsticamente y en sagrado,
sino ser tratados con el respeto debido a los martires de la patria.8

La coyuntura histdrica

A partir de 1810 se desencadenaba en México el proceso de independencia y si bien en
Zacatecas no se dieron episodios de especial violencia, no por ello dejaron de sufrir sus
habitantes los avatares del periodo revolucionario.

Quince dias después de comenzada la insurreccion de Hidalgo, Zacatecas capital se
Ilend de pasquines en los que se animaba a la poblacion a despojar a los espafioles de sus
bienes. Las autoridades promovieron entonces una renovacion del juramento de fidelidad al
rey, acto que fue refrendado por algunos vecinos de la ciudad. Ademas el cabildo reiterd su
fidelidad al monarca y su intencién de permanecer bajo la subordinacion de las autoridades
que representaban a Fernando VII.

Sin embargo Martin Escobedo Delgado sostiene que la poblacion de la ciudad estaba
en contra de ese tipo de actos, dando a entender que existia un claro desencanto hacia la

autoridad representada por los esparioles.



Pese a esas manifestaciones promovidas desde el sector gubernamental, la
agitacion entre leperos, artesanos y mineros, fue al alza. Lejos estaban los
tiempos en que la aristocracia zacatecana organizaba festejos para lucir su
preeminencia y el pueblo respondia sin reservas a la convocatoria. Las fastuosas
ceremonias para celebrar la inauguracion de algun templo o enaltecer la figura
del monarca quedaron atrds. En adelante, la propaganda diseminada por los
criollos letrados, y otros acontecimientos propios de esta turbulenta época,
resquebrajaron el orden colonial. Zacatecas ya no volvio a ser la misma. La
inquietud que provocaban los pasquines fue tal, que la ciudad despertaba cada

marfiana en espera de un nueva noticia infamante.9

El 8 de octubre de 1810 la ciudad de Zacatecas, a raiz del levantamiento del cura Hidalgo, se
unia a la rebelion, por lo que su intendente Francisco Rendon opt6 por abandonar la ciudad
dejando la intendencia en manos de su teniente letrado José Pedn Valdés, quien por su parte
abandono la ciudad al dia siguiente al comprobar que la ciudad se habia pasado a la causa
insurgente.10 Desde octubre hasta diciembre de 1810 la ciudad de Zacatecas estuvo en manos
de los insurgentes. Los dias 23 y 24 de dicho mes parece ser que habia un grupo de espafioles
prisioneros en Zacatecas, entre los que se encontraba el teniente letrado José Peon Valdés,
los cuales fueron trasladados a la ciudad de Guadalajara, si bien buena parte de ellos se
librarian de las matanzas de espafioles que tuvieron lugar en la ciudad entre diciembre de
1810 y enero de 1811.11

El 4 de marzo de 1811 cuando Hidalgo ya habia sido derrotado en la batalla del Puente
Calderon por las fuerzas del general Calleja y tras la liberacion de Zacatecas, el cabildo de la
ciudad restituyo en su cargo de teniente letrado a Pedn Valdés, si bien al encontrarse todavia
ausente de la ciudad, se nombré como sustituto a Felipe Ramos.12

Por indicaciones del general Calleja, se instituyo la Junta de Seguridad y Requisicion
de la Ciudad de Zacatecas cuya mision seria atender las numerosas denuncias que surgieron
a veces reales y otras por venganzas personales, por infidencia.13 Fue entonces cuando
comenzaron los juicios por infidencia hacia todos aquellos que de algiin modo se sumaron o

bien apoyaron a los insurgentes.



Los juicios por infidencia

El primero de los juicios por infidencia que se conserva en el Archivo Historico del Estado
de Zacatecas comenzaria el 1 de marzo de 1811 y el dltimo concluiria el 2 de junio de 1814.
Fueron un total de 25 casos, algunos de ellos recogidos en mas de un expediente.

Uno de los expedientes més extensos que se registra en el Archivo Historico del
Estado de Zacatecas fue el relacionado con los hermanos Victor y Juan Rosales. Pero en el
juicio no se les encontro culpables a pesar de los rumores de que ellos habian participado en
reuniones en casa de Teodoro Ayala en las que se habia conspirado contra la corona.14 Sin
embargo, dado que la situacion en el territorio de la intendencia que aun registraba focos de
insurgencia, dio lugar a que se ordenase la prision de los Rosales. Durante su estancia en
prision otros personajes fueron arrestados supuestamente por estar relacionados con los
Rosales en las actividades insurgentes y asi se inicio el proceso contra José Antonio de Nieva,
Tiburcio Cortés y socios, por el delito de infidencia. El juicio supuestamente se inicio ante el
rumor de que José Antonio habia llevado una supuesta carta a Victor Rosales en donde le
pedia instrucciones para los insurgentes que se hallaban en Villanueva. Y si bien tras un
registro de la celda de Rosales no se hall6 dicha carta.

Para el 25 de marzo de 1812 José de Pedn Valdés, quien ya estaba de vuelta en la
ciudad, puso en libertad a los hermanos insurgentes Victor y Juan Rosales.15 Tras ser
liberados, los hermanos Rosales huyeron de la ciudad pues se conserva una solicitud del
comandante José de la Cruz al teniente letrado José de Pedn Valdés —del 16 de mayo de
1812—, en donde se dice que se les volvio a procesar: «por sospechas de que habian
reincidido en el crimen de infidencia».’® Como se puede ver el hecho de que un experto en
leyes llegase a la ciudad y se pusiese a cargo de la justicia puso fin a los procesos sumarios
y a la imposicidn de penas injustificadas, sin embargo las ansias de venganza no cesaron por
parte de quienes deseaban mostrarse fieles al régimen aunque fuese a costa de acusar a sus
Vecinos.

El clima de miedo y delaciones continué ya que en este proceso tuvo como
consecuencia que se decretasen nuevos arrestos como el de Teodoro Ayala y el de otro
personaje que fue relacionado con la insurgencia, el Chato Ayala, quienes lograron escapar

de la ciudad de Zacatecas antes de ser arrestados.17 Como se puede ver los implicados debian



de contar con algun confidente cercano a la Junta pues lograron ponerse a salvo antes de caer
en manos de la justicia contrainsurgente. Otra caracteristica que se observa en dichos juicios
es que se basaban en puros rumores ya que no se hallaron pruebas claras que sirviesen para
determinar la culpabilidad de los reos, de todos modos ello no fue impedimento para que se
decretase prision contra los mismos. Era necesario hallar culpables a toda costa para que la
participacion de Zacatecas en los acontecimientos insurgentes no quedase sin castigo.

Otro personaje destacado de la ciudad que no se libré de la acusacion de infidencia
fue el Conde Santiago de la Laguna, quien habia acudido a la ciudad con sus gentes para
mantener el orden en octubre de 1810 cuando Zacatecas se sumd a la insurgencia para
mantener el orden. E incluso fueron sus hombres los que escoltaron a los espafioles a
Guadalajara con la orden de protegerlos y evitar que fueran ejecutados por las fuerzas de
Hidalgo. Pero no por ello se libré el conde de ser acusado de infidencia. A él se le acusé de
haberse apropiado de bienes de europeos durante el tiempo que desempefié el cargo de
intendente interino de Zacatecas.18 Pero la prudencia con la que éste habia actuado y el hecho
de haber protegido con sus hombres a los espafioles, le sirvié para salir bien librado del juicio.

De manera paralela a como se desarrollaron los juicios por infidencia, también hubo
juicios por conspiracién, por robo, por asistir a los insurgentes, por unirseles o bien por
proferir gritos o sencillamente hablar a favor de los insurrectos. Pero por el momento no me
ocuparé de ellos. Solamente destacar que las penas mas severas las recibieron aquellos que
saquearon bienes aprovechando la confusion del periodo, e igualmente los que asesinaron a
espafoles.19

Asi mismo también aparecen involucradas con la infidencia algunas mujeres como
fue el caso de Maria Josefa Ortega, estudiado por la Dra. Emilia Recéndez Guerrero. Maria
Josefa habia sido detenida un domingo 5 de noviembre de 1811acusada de esconder en su
casa al dominico Pedro Saavedra quien era considerado insurgente. Tras los interrogatorios
y la tortura a la que fue sometida ésta y su hija de trece afios, la pequefia confesé tras ser
golpeada que efectivamente el dominico habia estado en la casa, si bien en el juicio posterior
sostuvo que habia hecho esa afirmacién por temor a los golpes de sus captores. Tras la toma

de declaracion a varios testigos finalmente la acusada result6 inocente de los cargos.20

También el clero



Los eclesiasticos tampoco se libraron de ser acusados de infidencia. EI primer caso registrado
en Zacatecas se dio contra el presbitero Joaquin Velasco y Altuna quién fue acusado de
infidencia por Salvador Ramirez y Victoriano Flores, vecinos del real de Mazapil. Los
motivos de la denuncia fueron muy vagos pues se le acusaba de no criticar desde el pulpito
la causa insurgente, asi como por decir que no se entregase un cajon de pélvora que tenia el
juez del real y que se esperase a la llegada de las fuerzas realistas. Asi mismo fue acusado de
predicar a los vecinos que no se opusieran a los insurgentes y de no clavar en la puerta de su
parroquia el edicto en el que se excomulgaba al cura Hidalgo. Sin embargo la acusacion mas
grave fue la de recibir a la puerta de la Iglesia con capa pluvial, es decir con las mejores y
mas solemnes galas que podia lucir un sacerdote, al lider insurgente Gazcén para luego
entonar un Te Deum, es decir un canto de accion de gracias. De todos modos en su defensa
comento que con la llegada de las tropas realistas a Mazapil habia salido a predicar por la
calles a favor de las mismas. Finalmente tras un largo proceso el sacerdote fue absuelto, no
sin antes haber sufrido prision en el convento de Santo Domingo mientras se celebraba el
proceso. Llama la atencién como muchos de los testigos que habian declarado en su contra,
terminaron retractdndose de sus acusaciones afirmando que no deseaban mostrarse como
enemigos del sacerdote ni sufrir las represalias de los vecinos de Mazapil. Incluso pidieron
que se olvidase el asunto justificando su conducta en el hecho de haber actuado asi por
cumplir con su deber para con el rey, la patria y la religion.21

Otro fue el caso del subdiacono José Miguel Marquez arrestado en marzo de 1811 en
la localidad de Jerez acusado de infidencia. Por lo visto se decia que habia colaborado con el
lider insurgente Rafael Iriarte, sin embargo el testimonio de Teresa Miranda, madre del
acusado quien afirmé que ambos se conocian y eran amigos desde su estancia en el Colegio
de Guadalajara, sirvio para que tras nueve meses de carcel fuera absuelto del supuesto delito
de infidencia.22 Es decir un nuevo caso basado en sospechas y que concluyé en absolucién
por falta de pruebas.

Muchas de las acusaciones contra clérigos en la intendencia de Zacatecas provinieron
de un sacerdote el cura Alvarez, quien a parte de acusar al subdiacono José Miguel Marquez,

también lo hizo con respecto al franciscano Nicolas de Porres. Este caso resulta llamativo



pues a pesar de contar con el indulto del general Calleja fue encerrado en el Convento de San
Agustin desde mayo de 1811 por indicacion del cura Alvarez.23

Incluso el mero hecho de atender las heridas de los insurgentes supuso juicio por
infidencia. Ese fue el caso del fraile Miguel de Castro y Acufia, prior del Hospital de San
Juan de Dios en Zacatecas. Se le acusaba de haber permitido la fuga del hospital del
insurgente Lopez de Oropeza junto con el hijo de otro famoso insurgente Ilamado Villagran.
En el juicio se comentd que quienes se habian ido del hospital, durante el periodo en cuestion,
no eran los mencionados sino José Maria Moreno oriundo de la Villa de Lagos, Francisco
Ramos del Real de Angeles y otro individuo llamado Francisco Rodriguez originario de
Tepic. Al no poder encontrar pruebas contra el acusado se le interrog6 acerca de si tenia
conocimiento acerca de la presencia de frailes simpatizantes con los insurgentes en el
hospital, a lo que respondié que s6lo conocia a uno fray Manuel Sanchez quien poseia un
indulto otorgado por el general Calleja. Sobre este proceso se conservan cinco expedientes,
cosa que era bastante infrecuente en los juicios por infidencia en Zacatecas, pues era raro que
se reabrieran los casos, y a pesar de ello el prior fue absuelto finalmente.24

El afan persecutorio contra la insurgencia lleva a que también se hicieran procesos de
infidencia por el mero hecho de no avisar de la preparacion de ataques insurgentes. Ese fue

el delito por el que fue acusado José Maria Medina, nuevamente por el Cura Alvarez.25

Conclusion

Como se ha podido ver a lo largo del texto la mayor parte de los juicios que tuvieron lugar
en Zacatecas por el delito de infidencia terminaron con sentencias absolutorias. Buena parte
de los inculpados lo fueron por rumores, o sencillamente por el mero hecho de simpatizar
con los insurgentes.

Otro aspecto notable que se puede percibir en dichos procesos fue la falta de
profesionalidad por parte de quienes formaron parte de los tribunales encargados de juzgar a
los encausados, de ahi que con la llegada del teniente letrado José de Pedn Valdés, quien se
hallaba preso en Guadalajara por el hecho de ser espafiol peninsular, éste procedié a la
liberacion de los acusados. Su modo de proceder actuando de acuerdo a la ley y la justicia,

no pasé desapercibido para los zacatecanos, pues una vez consumada la independencia lo



encontraremos al frente del primer Tribunal Superior de Justicia en Zacatecas como
presidente del mismo.

El motivo de la falta de profesionalidad de dichos tribunales que aceptaron procesar
acusaciones la mayor parte de las veces poco fundamentadas, habria que verlo en la necesidad
de encontrar culpables para satisfacer a las autoridades realistas y en cierto modo el anhelo
de represalias por parte de quienes habian sufrido los avatares del primer periodo insurgente.

De todos modos la benignidad con que fueron tratados aquellos a quienes no se les
encontré delitos de sangre, ni robos de propiedad, se puede comparar con el buen trato que
recibieron los esparfioles por parte de los Zacatecanos que se sumaron a la rebelion. Pareciera
COmMo Si Unos y otros no se dejaron arrastrar por sus ideales y méas bien se mantuvieron a la
expectativa con una actitud prudente en prevision de lo que pudiera suceder en el futuro.

Aspecto este que todavia se puede observar en la poblacion Zacatecana del siglo XXI.

NOTAS

1. http://buscon.rae.es/drael/SrvitConsulta? TIPO_BUS=3&LEMA-=infidencia (14/10/2011)

2. TOVAR DE TERESA, Guillermo, Bibliografia novohispana de arte. Segunda parte.

Impresos mexicanos relativos al arte del siglo XVIIl, FCE, México, 1988, p. 114.
3. Ibid, p. 128.

4. AHMS, Ayuntamiento, Carpeta: 154, Afio: 1808, snf.

5. Ibidem.

6. AHMS, Impresos, Carpeta: 262, Afo: 1813, snf.

7. SARANAYANA CLOSA, Josep Ignasi,(dir) ALEJOS GRAU, Carmen José,
(coord.) Teologia en América Latina, Vol. 11/2, De las guerras de independencia hasta
finales del siglo XIX (1810-1899), Iberoamericana Vervuert, Madrid 2008, p. 39.

8. Ibidem, p. 215.


http://buscon.rae.es/draeI/SrvltConsulta?TIPO_BUS=3&LEMA=infidencia

9. ESCOBEDO DELGADO, Martin, El debate de las ideas. Propaganda politica en la
Nueva Espafia 1792-1814, Universidad Autonoma de Zacatecas, Zacatecas 2008, p. 303.

10. SANCHEZ TAGLE, Héctor, Insurgencia y Contra Insurgencia en Zacatecas, 1810-
1813, (tesis doctoral inédita pro manuscripto) Universidad Auténoma de Zacatecas,
Zacatecas 2005, pp. 62-64.

11. AGN, Infidencias, Vol. 66, Exp. 129, «Causa contra el religioso franciscano Antonio de

la Luz Galvez», Secretaria del Virreinato, 1812, f. 53.
12. Ibidem, p. 120.

13. SANCHEZ TAGLE, Héctor, Insurgencia y Contra Insurgencia en Zacatecas, 1810-
1813, (tesis doctoral inédita pro manuscripto) Universidad Auténoma de Zacatecas,
Zacatecas 2005, pp. 147-148.

14. Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 22, Exp. 4, «Causa seguida por Martin de Medina
teniente coronel de infanteria de Nueva Espafia contra Victor y Juan Rosales por el delito de

infidencia», Zacatecas,1811, f.1.

15. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 24, Exp. 20, “Diligencias de la
aprobacion de la sentencia y libertad de Victor y Juan Rosales” 1812, ff.1-3.

16. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 25, Exp. 6, «Diligencias hechas
por la Junta de Patriotas de esta ciudad del paradero de Victor y Juan Rosales», Zacatecas,
1812, ff. 1-9v.

17. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 22, Exp. 12, ANO 1811- 1812

«Diligencias de la junta de seguridad de esta ciudad, en la denuncia contra José Antonio de
Nieva, Tiburcio Cortés y socios, por el delito de infidencia». Fecha de inicio 4 de julio de
1811. Fecha final 5 de julio de 1812, f. 88.

18. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 22, EXP. NUM. 22, ANO 1811,
«Testimonios de la causa seguida por la Junta de Seguridad de la Ciudad de Zacatecas contra
el Conde de Santiago de la Laguna, por infidencia». Fecha de inicio 16 de agosto de 1811,
fecha final 9 de septiembre de 1811 f. 13.



19. SANCHEZ TAGLE, Héctor, Insurgencia y Contra Insurgencia, p. 150.

20. RECENDEZ GUERRERO, Emilia; Giron Sifuentes, Juan José, Zacatecanas bajo la
guerra de Independencia en Meéxico, en MACIAS Gloria, Felipe y CAMPOS
RODRIGUEZ Patricia, El sujeto cultural y los estudios multidisciplinarios. Practicas
sociales y discursivas, Universidad de Guanajuato, Guanajuato 2011, pp. 81-83.

21. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 21, Exp. Num. 15, Afio 1811-
1813. «Denuncia de Salvador Ramirez y Victoriano Flores, vecinos del real de Mazapil,
contra el cura presbitero Joaquin Velasco y Altuna, por infidencia».Fecha de inicio 30 de
abril de 1811, fecha final 2 de marzo de 1813, ., 83. BURCIAGA CAMPQOS, José Arturo, El
juez, el clérigo y el feligrés. Justicia, Clero y Sociedad en el Zacatecas Virreinal, Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Zacatecas, Zacatecas 2007, pp. 115-121. ESCOBEDO
DELGADO, Martin, El debate de las ideas..., pp. 302-303.

22. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 21, EXP. NUM. 25, Afio 1811-
1812. «Autos de la causa por indicios de sedicién e infidencia contra el bachiller y
subdiacono de la villa de Jerez: José Miguel Marquez», Fecha de inicio 30 de mayo de 1811,
fecha final 4 de junio de 1812, f. 29.

23. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 23, EXP. NUM. 12, Afio 1811-
1812. «Providencias de fray Nicolas de Porres, religioso de la orden de nuestro padre San
Francisco, para que se dé atencion médica en el hospital de San Juan de Dios y se le reciba
informacidn sobre la causa que se sigue contra él por el delito de infidencia». Fecha de inicio
30 de noviembre de 1811, fecha final 18 de abril de 1812, f. 20.

24. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 23, EXP. NUM. 6, Afio 1811-
1812. Diligencias sobre la demanda contra fray Miguel de Castro y Acufia Prior del convento
hospital de San Juan de Dios, por infidencia, al permitir la fuga de insurgentes que se
encontraban heridos en el citado hospital.Fecha de inicio 2 de noviembre de 1811, fecha final
11 de febrero de 1812, f. 45; Caja 24, EXP. NUM. 15 Afio 1812, Diligencias de Francisco
Losio, defensor nombrado en los autos contra fray Miguel de Castro y Acuiia, para dar
informacion sobre las calumnias y falsedades contra su defendido en la demanda por
infidencia. Fecha de inicio 2 de marzo de 1812, fecha final 21 de julio de 1812, f. 68; EXP.



NUM. 17, afio 1812, Cuaderno niimero tres de la causa por infidencia seguida contra fray
Miguel de Castro y Acufia, prior del convento de San Juan de Dios. Fecha de inicio 4 de
marzo 1812, fecha final 1 de junio 1812, f. 10; Caja 25, EXP. NUM. 12, Afio 1812 Cuaderno
numero dos de la causa seguida contra fray Miguel de Castro y Acufa, prior del convento
hospital de San Juan de Dios, por infidencia. Fecha de inicio 29 de julio de 1812, fecha final
14 de diciembre de 1812, f., 29; EXP. NUM. 20, Afio 1812, Cuaderno nimero cinco de la
causa seguida contra fray Miguel de Castro y Acufia, prior del convento hospital de San Juan
de Dios, por infidencia. Fecha de inicio 14 de octubre de 1812, fecha final 28 de abril de
1814, f., 35.

25. AHEZ, Fondo Poder Judicial, Criminal Colonial, Caja 22, EXP. NUM. 16, Afio 1811-
1812. «Segundo cuaderno de la causa seguida contra José Maria Medina, vecino del valle de
Huejucar, por el delito de infidencia. Fecha de inicio 4 de agosto de 1811, fecha final 14 de
febrero de 1812, f., 40; Caja 24, EXP. NUM. 10, Afio 1812. Diligencia de José Maria Medina
vecino del valle de Huejucar y preso en la carcel de esta ciudad, para que se le reciba
informacidn sobre la demanda en su contra por infidencia. Fecha de inicio 8 de febrero de
1812, fecha final 24 de julio de 1812, f., 39».
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