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LO SINGULAR SACRIFICADO: LAS CIENCIAS
HUMANAS Y CULTURALES, AYER Y HOY

The Singular Sacrificed: The Human and Cultural Sciences, Yesterday and
Today

Resumen: Las ciencias humanas y culturales, en algunos contextos, se han apartado de los
métodos hermenéuticos para alinearse con criterios positivistas y métodos estadisticos impuestos
por las condiciones sistémicas (financiamiento, métricas de productividad, estandarizacién). Esto ha
tenido como consecuencia que lo singular quede relegado o excluido de sus investigaciones. A pesar
de que los métodos cuantitativos no alcanzan para comprender la vida humana, en su devenir
durante el siglo XX y XXI, las ciencias humanas se han puesto a su servicio. Quiza la filosofia pueda
todavia ayudarnos a nombrar y pensar lo singular y su importancia.

Palabras clave: filosofia, ciencias sociales, ciencias humanas, lo singular.

Abstract: In some contexts, the human and cultural sciences have distanced themselves from the
hermeneutic methods to align themselves with positivist criteria and quantitative methods imposed
by systemic conditions (funding, productivity metrics, standardization). This has resulted in the
relegation or exclusion of the singular from their research. Even though quantitative methods are
insufficient to understand human life, their evolution during the 20th and 21st centuries, human
sciences have placed themselves at their service. Perhaps philosophy can still help us nhame and
think about the singular and its importance.

Keywords: philosophy, social sciences, human sciences, the singular.

Toda verdad ha sido en primer lugar presentada
bajo la forma de lo absolutamente singular

Alain Badiou

Algunas son ciencias de leyes,
otras son ciencias de acontecimientos;

las primeras ensefian lo que siempre es,

las otras, lo que ha sido alguna vez.

Wilhelm Windelband
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Lo singular sacrificado

De acuerdo con Alain Badiou, a mas de un siglo de su autonomia disciplinar, las
diferentes ciencias humanas no han cumplido con la vocacién que originariamente
compartian por comprender lo singular en la vida humana. Ellas —segun denuncia
Badiou— se han restringido al uso de métodos cuantitativos y estadisticos y han
renunciado a conocer lo singular: “las ciencias humanas se han convertido en el
hogar de las ciencias estadisticas”. [i] A finales del siglo XIX y principios del XX, los
positivistas esperaban que la emergencia de las ciencias humanas volviera
innecesaria la filosofia. Sin embargo, si Badiou tiene razén, parece que ante la
objetivacion que la vida humana ha sufrido por parte de las ciencias humanas, una
filosofia de lo singular hoy resiste, cobra vida y exigencia renovadas. Ciento treinta
afnos después de que Wilhelm Windelband sefald la insuficiencia de derivar leyes
generales en las ciencias de la cultura, ¢cual es el estado epistemologico de las
ciencias humanas y culturales? En ellas, seria necesario también prestar atencion
a los fendmenos singulares. De forma mas radical a la propuesta por Windelband,
Heinrich Rickert consideré que lo unico propio de las ciencias de la cultura es el
estudio de lo singular. Pero mas alla del debate que Windelband sostuvo con
quienes defendian una concepcion positivista para las ciencias humanas, y del
aporte de Rickert a ese mismo debate, podemos —desde la perspectiva de Badiou—
reconocer que la tarea de incorporar lo singular al estudio de lo humano no ha sido
cumplida por las ciencias hasta nuestros dias. El positivismo cientificista persiste en
muchas instituciones en pleno siglo XXI. En ellas, las metodologias meramente
cuantitativas impiden a las ciencias humanas cumplir la elemental tarea de hacer
mas comprensible o legible nuestro acontecer histérico concreto.

Segun Badiou, no queda esperanza de que —como se esperaba a finales del siglo
XIX- las ciencias humanas sustituyan a la filosofia. En el curso del pasado siglo su
vocacion originaria por comprender lo singular se habria perdido y olvidado casi por
completo. Los cientificos de la vida humana se han conformado y contentado
frecuentemente con realizar un interesante y util, pero insuficiente trabajo
estadistico que hace posibles predicciones. “Pero esta informacién numeérica y
estadistica no tiene nada que ver con aquello de lo que trata la humanidad, ni
tampoco con cada ser absolutamente singular” [ii] afirma Badiou. La importancia por
situar el contexto cultural e histérico tan complejo que hace que ciertos
acontecimientos tengan lugar de una forma especifica e irrepetible, ha quedado
muchas veces en el olvido. Badiou considera que, ante la pérdida de la vocaciéon
por parte de las ciencias humanas para comprender lo singular, no queda mas que
apostar por una filosofia de la singularidad. Es decir: que asuma la tarea de pensar
y nombrar lo singular que acontece. [iii]

Sometidas a intereses meramente econdmicos, las ciencias humanas han
abandonado -con demasiada frecuencia— la mirada critica propia de la
hermenéutica. Su prisa por producir y capitalizar su produccion, las reduce a un
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aparato de administracion, control y normalizacién. Lo singular no solamente ya no
les interesa a muchos investigadores. Les parece un contratiempo innecesario e
indeseable, ademas de incomodo. Por ello, lo sacrifican. Deviene entonces
imposible problematizar y revisar su propio quehacer. Es por eso que hoy —tanto en
ciencias humanas como en otros campos— se juzga como improductivo a todo aquel
que se disponga a derrochar el tiempo necesario que algunos frutos del
pensamiento requieren para madurar. ¢Estard en nuestra época —como supone
Badiou- la filosofia en condiciones de nombrar y pensar la singularidad? ;Cémo
podria la filosofia resistir al mismo imperativo econémico que hoy se dicta tanto en
las ciencias humanas como en las humanidades: publica o perece [publish or
perish] y que amenaza con hacer de ellas meras empresas?

De acuerdo con el World Humanities Report publicado en 2022, en México circula
una gran cantidad de productos impresos y electronicos escritos por personas que
trabajan en el campo de las humanidades. Sin embargo, a pesar de la cuantiosa
produccion académica, pocos de esos productos se refieren criticamente a la propia
actividad de las humanidades en nuestro contexto y pais. Todo parece indicar que,
como en el caso de las ciencias humanas, la produccion académica de las
humanidades en México, aunque es “copiosa” y esta “apoyada por el estado”,
también ha quedado mayoritariamente sometida y “sujeta a un sistema de
cuantificacion ajeno a las humanidades”. [iv] Esta sujecion o servidumbre voluntaria
responde mas bien a ideas de productividad propias de un sistema econdémico
neoliberal. ; Como puede la filosofia resistir a un sistema econémico, burocratico
del cual —al menos institucionalmente— es muchas veces deudora y beneficiaria?
¢, Coémo podriamos crear los derroteros que hagan posible pensar la singularidad
desde las ciencias humanas vy la filosofia en esta época y en este contexto? ;Qué
pueden todavia aportar la fenomenologia y la hermenéutica para pensar nuestro
quehacer académico?

Refiriéndose al trabajo de quienes —como él- estudian fendmenos como las
violencias, José Valenzuela Arce ha afirmado que:

Nuestra funcion no es contar las mujeres asesinadas o los jovenes asesinados. No contamos
muertos. Nuestra obligacién esta, con Gramsci y Stuart Hall, en comprender los entramados
de contextualismo radical que posibilitan que se estén presentando y reproduciendo este tipo
de experiencias para que ya no continlen. Esa es la gran apuesta académica, ética y politica
que creo que nos convoca. [v]

El trabajo de los investigadores de la cultura y la vida humana requiere una mirada
atenta que, como propuso Dilthey hace tiempo, haga posible una comprension de
los fendbmenos que ellas abarcan. En el campo de la vida y la cultura humana
estamos ante realidades: “que nos convocan, que nos sacuden, que nos obligan a
verlas, que nos obligan a atenderlas”. Esto significa generar marcos “reflexivos para
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pensarlas”. [vi] Para ello, es necesario concebir, conceptualizar, teorizar estas
realidades. Evidentemente no basta con medirlas.

Tras compartir con Claudio Lomnitz la misma idea de Alain Badiou que ya he citado,
segun la cual las ciencias humanas se han limitado muchas veces a hacer
investigaciones estadisticas, renunciando a su vocacion original por comprender la
singularidad de la vida humana, él se refirié a la importancia que tiene para su
trabajo como investigador prestar atencidn a narrativas singulares. Aqui su
comentario al respecto:

Yo siempre he trabajado con narrativas singulares. Es decir, tanto como antropélogo como
como historiador, le doy una importancia primaria a la narrativa singular antes que a la
estadistica. s Por qué? Porque —mas en un tema como éste— (...) estamos ante una situacion
que no entendemos. Como no la entendemos, lo primero —me parece— es tratar de entender
el fenébmeno, una fenomenologia. Esa fenomenologia no la puedes entender con
estadisticas porque con las estadisticas lo que estas haciendo es agrupando a partir de una
categoria de cosas, y si no entiendes el fenobmeno ;Como sabes qué categorias son
relevantes? No lo sabes. Entonces acabas contando cosas, como vemos en muchos de los
expertos —por ejemplo— sobre violencia en el pais, que estan constantemente contando,
contando cosas ¢no? Hubo tal nimero de no sé qué, tal nimero de secuestros, tal numero
de desapariciones, tal nimero de carteles. Pero la gente no sabe muy bien todavia lo que
es una de esas organizaciones. Cuando decimos que son siete o0 son cinco o son doscientas
o lo que sea. Resulta que no sabemos lo que son las organizaciones, ¢ qué sentido tiene
decir que son siete? No tiene mucho sentido. Entonces, las narrativas singulares permiten
explorar a fondo los sentidos que se estdn generando socialmente. Y una vez que uno ya ha
hecho eso, uno puede tal vez hacerse un paso o dos atras y empezar a preguntarse por
regularidades del fendmeno, por la distribucion del espacio y del tiempo. [vii]

Es evidente que para investigadores como Valenzuela o Lomnitz, el trabajo que
corresponde al estudioso de la vida y la cultura no se limita a la cuantificacion de
variables. Lo mas importante de su quehacer seria comprender /o que es. Es decir:
hacer de las realidades humanas y culturales que vivimos, en contextos singulares,
algo legible y comprensible desde marcos tedéricos y conceptuales que hemos de
crear continua e incansablemente.

Las ciencias humanas y culturales

La tensién entre lo cuantificable y lo singular no es nueva. Desde finales del siglo
XIX, autores como Dilthey, Windelband y Rickert consideraban muy importante que
las ciencias humanas y culturales tuvieran una metodologia adecuada a sus propias
exigencias. En la actualidad, la expresion ciencias humanas [human
sciences o sciences humaines] sirve para referirnos a lo que en diferentes contextos
y épocas también ha sido llamado ciencias del espiritu [Geisteswissenschaften]
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o ciencias de la cultura [Kulturwissenschaften]. Sin embargo, el uso indistinto de ese
término en sustitucion de los otros, conlleva el riesgo de diluir las diferencias
especificas y las distinciones que dieron origen a cada uno de ellos. Para revisar a
detalle lo que inicialmente ha sido nombrado con el término ciencias del espiritu es
indispensable volver a la obra de Wilhelm Dilthey; y para comprender a qué se
referia originalmente la expresion ciencias de la cultura tenemos que remitirnos a
las obras de autores como Wilhelm Windelband y Heinrich Rickert. Tanto unas como
otras, sin embargo, se refieren a las disciplinas que estudian las realidades propias
de la vida humana, tales como la historia, el arte, la antropologia, entre otras. A
pesar de esta advertencia, necesaria y pertinente para tener presente una tensién
historica entre las ciencias del espirituy las ciencias de la cultura, emplearé el
término ciencias humanas y culturales para referirme a las disciplinas que
pretenden estudiar la vida humana en general con todo lo social, histérico y cultural
que esta implicado en ella.

Debido a la forma en que la vida humana no puede aislarse de consideraciones
sociales, historicas y culturales, también es comun que hoy se emplee el
término ciencias sociales, pero considerando el uso original que se le dio al término,
dejaré esa expresidon fuera de nuestra propuesta. ElI término ciencias
Sociales [sciences sociales] fue empleado originalmente por Augusto Comte entre
1829 y 1842 en su Cours de philosophie positive. Su raiz es claramente positivista,
puesto que, desde su perspectiva, las ciencias sociales tendrian que apegarse a los
mismos métodos de las ciencias naturales. A mediados del siglo XIX, para Augusto
Comte y John Stuart Mill, el unico conocimiento valido era aquel que se basaba en
métodos empiricos y cuantificables. Para ellos, toda ciencia debia apegarse a los
mismos criterios que ya las ciencias naturales los tenian claros desde el S. XVII. Es
decir: Solamente mediante leyes universales que harian posible la observacion, la
medicion y la experimentacion seria posible obtener un conocimiento que mereciera
ser llamado cientifico. Es importante tener presente que Hegel, ya en 1806, habia
realizado una fuerte critica hacia aquellos que suponian que las matematicas
garantizan un conocimiento de las cosas. Para Hegel seria crucial detenerse a
considerar que es mediante el concepto [Begriffl que el conocimiento cientifico
deviene posible. No bastarian nunca esquemas y mediciones. “La matematica solo
considera la magnitud, la diferencia no esencial” y mediante ese ejercicio es incapaz
de acceder a “aquella inquietud de la vida y de la absoluta diferenciacion”. [viii] En
el mismo libro en que arrojo la posibilidad de una ciencia de la experiencia de la
conciencia, titulado: Fenomenologia del espiritu, Hegel sefialé claramente la
insuficiencia de las matematicas para hacer posible un conocimiento cientifico por
si mismas. Dicho en otras palabras: las mediciones no bastan. Un pensamiento que
conciba [begriffen] la vida en su inquietud es necesario, de tal modo que su
despliegue y flujo sea pensado en su vida interna. La ciencia —desde su
perspectiva— seria la emergencia de los objetos a través de los conceptos que nos
permiten realmente concebirlos y conocerlos. Para Hegel, no bastan las estadisticas
y unas categorias fijas. La atenciéon pensante y conceptual a la vitalidad es
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indispensable en las ciencias. [ix] Hegel sefalaba que sin un marco tedrico y
conceptual las mediciones se limitan a un esquema rigido que no da cuenta de la
vida en su movimiento. La mera cuantificacion de variables en el campo de las
ciencias humanas es una forma silenciosa de mirar pasivamente el mundo en sus
muy diversos escenarios sin comprenderlos. Los conceptos y las teorias —por su
parte— nos permiten situarnos de tal forma que algo del mundo y la vida nos sea
pensable. Ha sido desde una mayor proximidad con la propuesta de Hegel que
autores como Dilthey e incluso Windelband y Rickert, responderian directamente
contra la concepcion positivista que defendian Comte y Mill.

Aunque el término ciencias del espiritu ha sido principalmente asociado con Dilthey,
todo parece indicar que, fue traduciendo a John Stuart Mill en 1849 que Julius
Hermann von Kirchmann utilizé la expresion alemana: Geisteswissenschaften para
referirse al concepto inglés moral sciences. No obstante, fue a partir de una
traduccion idéntica por parte de Johann Schiel en 1863 que la expresién cobrd
mayor notoriedad. Fue de ahi que Dilthey tomdé vy resignifico el
término Geisteswissenschaftenen 1883 con la intencidn de diferenciar el
conocimiento de la naturaleza del propio de la vida interior, aunque ella siempre
estaria tejida con lo cultural y con lo histérico.

Windelband y Rickert, por su parte, hablaron de ciencias de Ia
cultura [Kulturwissenschaften] para referirse a esa distincion metodoldgica que se
requeria para estudiar la singularidad de la vida cultural humana. Windelband y
Rickert mostraron al menos dos desacuerdos importantes con Dilthey. Windelband,
en un texto titulado Historia y ciencia natural [Geschichte und Naturwissenschaft] de
1894, rechazo la supuesta distincion del tipo de objeto del que se ocuparian
las ciencias naturales [Naturwissenschaften] y las ciencias del
espiritu [Geisteswissenschaften] segun la propuesta de Dilthey. [x] Rickert, en un
texto titulado Ciencia cultural y ciencia natural [Kulturwissenschaft und
Naturwissenschaft] continué y desplegd con mayor detalle esa critica en 1899.
[xi] Para Windelband y Rickert no se trataria de una diferencia ontoldgica: seres
externos y naturales, por un lado; y la existencia como realidad interior e inmediata,
por el otro. [xii] No hay una realidad espiritual [geistiges] diferente en el mundo, sino
una necesidad metodoldgica que nos obliga a aproximarnos a hechos singulares en
su relacion con valores universales. Para Windelband, como para Rickert, la
diferencia, mas que material, seria metodoldgica o formal: las ciencias naturales se
encargan de conocer leyes generales; y las de la cultura tendrian que estudiar
singularidades historicas relativas a las atribuciones de valor propias de la cultura.
El segundo desacuerdo tendria que ver con el hecho de que la psicologia seria
considerada una ciencia natural por su busqueda de leyes generales y su originario
desinterés por incluir lo singular en su estudio. Sin embargo, a pesar de las
importantes diferencias entre las propuestas de Windelband y Rickert con la de
Dilthey, podemos afirmar que los tres autores estarian colaborando histéricamente
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en la reivindicacién de lo singular como algo que no podria quedar fuera de las
ciencias humanas o culturales respectivamente.

Estas discusiones decimondnicas cobran importancia en nuestra época porque,
aunque Windelband y Rickert reclamaban el método idiografico como indispensable
para comprender la cultura, hoy su advertencia permanece mayoritariamente
olvidada, puesto que prevalece un método nomotético que se limita a trazar un
conocimiento general sin prestar atencion a lo singular. Recordemos que el método
idiografico propuesto por Windelband y Rickert, como la raiz griega de la palabra
anuncia, se interesa por lo propio o singular [idios], mientras que el método
nomotético se refiere exclusivamente a la busqueda de leyes generales.

Las ciencias humanas y culturales en su inicio

Quisiera referirme a continuacion a dos de los debates mas interesantes y que
probablemente pasen inadvertidos para algunos investigadores de las ciencias
humanas hoy. El primero seria el que Wilhelm Windelband sostuvo con sus
contemporaneos positivistas como Augusto Comte, John Stuart Mill y Herbert
Spencer. Comte, Mill y Spencer consideraban que el conocimiento valido en el
campo de las ciencias (que entonces se restringia al estudio de los fenbmenos
naturales) tendria siempre que derivar en leyes generales. Desde su perspectiva,
cualquier referencia a lo singular seria de valor meramente anecdotico y no
cientifico. Windelband, por su parte, consideraba que lo singular era importante para
las ciencias emergentes a finales del siglo XIX que se interesaban por estudiar lo
histérico y lo cultural. El estudio riguroso de lo singular —desde su perspectiva— seria
indispensable para consolidar disciplinas como la historia en el campo de las
ciencias. El segundo debate al que me refiero es aquel que tuvo lugar en la escuela
de Baden entre Windelband y, su discipulo, Heinrich Rickert. Mientras que el primero
sostenia que las ciencias humanas, al igual que las naturales tenian que —a su
manera— ser capaces de aportar leyes en algunas ocasiones; el segundo,
radicalizando la postura de su propio maestro, consideraba que lo propio para ellas
era exclusivamente el estudio de lo singular. Desde la perspectiva de Windelband,
las ciencias naturales serian estrictamente nomotéticas, es decir: buscarian leyes
generales. Mientras que las ciencias historicas serian tanto nomotéticas, por buscar
regularidades en el mundo social e histérico; como idiograficas, porque explorarian
eventos o acontecimientos unicos y singulares mediante un conocimiento
idiografico. Para Rickert, sin embargo, la diferencia radical del objeto de estudio que
interesa a las ciencias culturales con respecto al que estudian las ciencias naturales,
conlleva una diferencia epistemologica insalvable. Desde su perspectiva, las
ciencias naturales serian nomotéticas en tanto que buscan leyes generales y las
ciencias culturales serian idiograficas en tanto que estudian hechos singulares que
estan dotados de significado y de atribucion de valoraciones [Wertbeziehung]. [xiii]
Entre una concepciéon nomotética y una idiografica se desprenden posibilidades
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muy distintas para las ciencias culturales. Para Windelband ambas metodologias
serian pertinentes. Unas se refieren a los juicios apodicticos y otras a los asertivos
que ya Platon y Aristoteles habrian diferenciado. [xiv] Para Rickert, sin embargo, las
ciencias culturales serian estrictamente idiograficas. No buscarian generalizar, sino
comprender lo singular que le son propias a las realidades de la vida humana. Lo
crucial, para Rickert, seria comprender los valores que estan en juego en un
fendmeno cultural. Eso seria lo distintivo de una aproximacion cientifica a la vida
cultural. Mas de un siglo después de que estos dos fecundos debates tuvieron lugar
en lo que podriamos llamar un capitulo decisivo en la historia de las ciencias, es
importante referirnos a ellos en el contexto de las ciencias humanas. Resulta
paraddjico que, a pesar de que la biologia ha experimentado una profunda
transformacién desde el siglo XIX —en gran parte gracias a la inclusion de lo
singular, como las anomalias, irregularidades y excepciones que interesaron a las
teorias evolucionistas—, las ciencias humanas insistan en imitar metodologias
cuantitativas como si fueran la unica forma valida de producir conocimiento
cientifico. Parece interesante considerar que la permanencia del método nomotético
en las ciencias humanas y culturales ha terminado hoy por desplazar, expulsar e
invisibilizar para muchos cientificos de la vida humana la importancia de estudiar lo
singular que hace mas de un siglo parecia ser reconocido con urgencia por
diferentes teoricos. Parece que, aunque —por ejemplo— Windelband y Rickert han
aportado un significativo avance en la reflexidbn epistemoldgica de las ciencias
culturales, ante las formas objetivas (sistémicas y estructurales) que las
instituciones imponen sobre las humanidades y las ciencias humanas, ese avance
ha quedado relegado y olvidado por muchos.

Las discusiones sobre la validez y la urgencia de la inclusion del método idiografico
en el campo de las ciencias humanas —que fueron atendidas a principios del siglo
XX con la emergencia de la fenomenologia y de la hermenéutica— han quedado
desplazadas en nuestra época por las condiciones objetivas (sistémicas y
estructurales) que las instituciones imponen sobre el quehacer cientifico de la vida
humana y cultural. Algunas pruebas de ello son: 1) el mayor financiamiento que los
proyectos de investigacion en ciencias humanas y humanidades obtienen en caso
de emplear métodos cuantitativos; 2) el mas frecuente empleo de meétodos
estadisticos como los que algunos softwares (SPSS, por ejemplo) facilitan en las
ciencias humanas y humanidades sobre métodos como la fenomenologia o la
hermenéutica; 3) el uso generalizado de pruebas estandarizadas como el DSM en
la psicologia que han sustituido métodos en los que lo singular podria emerger
desde la asociacion libre, la etnografia o las formas narrativas de investigacion.
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Filosofia versus ciencias

En su texto Preludio [Préludien], en el capitulo titulado ¢ Qué es la filosofia? [Was ist
Philosophie?], Windelband se refiere a esos casos en los que la filosofia no parece
poder subordinarse a una u otra definicion general y formal de lo que ella
supuestamente sea. [xv] El autor se asoma a la posibilidad de que la filosofia sea
una ciencia y sin embargo no consiente la supuesta subordinacion de la primera a
una concepcién de lo que seria la segunda. En la filosofia estaria en juego una
poesia conceptual [Begriffsdichtungen] que le seria propia y que nunca podria
subsumirse bajo el concepto de ciencia objetivamente. [xvi] A lo largo de la historia
de la filosofia continuamente se ha enfatizado que el conocimiento que a ella le es
propio no es compatible con la investigacion cientifica. Como ejemplo de ello
tenemos a los misticos, para quienes la filosofia es una iluminacion ajena al
razonamiento cientifico. [xvii] En palabras de Windelband, la filosofia se establece
“‘por encima de las olas del movimiento cientifico” [lber den Wellen der
wissenschaftlichen Bewegung] [xviii] y se refiere a Schopenhauer como aquel para
quien una mirada comprensiva [lUbershauendenn »Blicke«] [xix] distinta a la
cientifica, comprende las cosas anticipadamente. Windelband esta convencido de
que de vez en cuando la filosofia es y seguira siendo considerada como una ciencia.
Pero subraya el hecho de que, si consideramos todo aquello que ha sido
llamado filosofia en “el movimiento intelectual de los pueblos europeos, entonces
esta subsuncion no es admisible”. [xx] La filosofia no tiene por qué someterse a lo
que hoy o en cualquier momento se solicita de la ciencia. Tratar o pretender hacer
de la filosofia una ciencia no es un movimiento que la eleve, sino todo lo contrario.
Ademas —como Windelband subraya en su ensayo— actuar asi siempre sirve para
reivindicar el propio concepto de cientificidad y negarselo a la vision de otros. [xxi]
Windelband ve mas que una ciencia en la filosofia. Encuentra en ella “la
armonizacion artistica de ideas en conflicto” [die klinstlerische Harmonisierung
widerstrebender Ideen]. [xxii] Windelband senala la dificultad de intentar definir cual
sea el método filosofico. Si Kant habia propuesto el método critico, en el siglo
posterior a su obra también se ha hablado de un método dialéctico. Al autor parecia
interesarle particularmente que:

De ninguna manera es posible encontrar, por induccion histérica, un concepto general de
filosofia que abarque todos los fendmenos histéricos que se llaman filosofia, y nada mas. Si
no es posible subsumir la filosofia enteramente bajo el concepto genérico de ciencia,
entonces esto es aun menos posible con otros conceptos genéricos de actividades
culturales, como el arte y la poesia. [xxiii]

Para Windelband, a diferencia de Dilthey [xxiv] no parece deseable referirse a la
esencia de la filosofia, puesto que una diversidad de formas han sido llamadas con
el mismo nombre.
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La filosofia griega es la historia del nacimiento de la ciencia: Ese es su significado mas
profundo y su importancia perdura. Poco a poco, el afan de conocimiento se va separando
de la base general en la que se encuentra originalmente arraigado; entonces se comprende
a si mismo, se expresa con orgullo y arrogancia, y finalmente, se completa produciendo el
concepto de ciencia con plena claridad y en toda su extension. Desde las investigaciones de
Tales sobre el origen de todas las cosas hasta la l6gica de Aristételes, hay un gran desarrollo
tipico cuyo tema es la ciencia. Esta ciencia se dirige pues a todo lo que puede o parece
poder convertirse en objeto de conocimiento: abarca el universo, todo el mundo de la
imaginacion. (...) Asi pues, en Grecia la filosofia es la ciencia unica e indivisa. [xxv]

Windelband sabia que muchos siglos después de ese momento de una ciencia
unica e indivisa que se habria fundado en la época que va de Tales a Aristételes, en
el siglo XIX se estaba llegando a un momento de conocimiento especializado y
separado mediante parcelas. Para él, la filosofia no seria una disciplina estatica ni
el estudio de sistemas, sino una actividad critica que buscaria garantizar la validez
universal de las normas en un mundo culturalmente diverso: “La filosofia es la
reflexién sobre la conciencia normal” [“Die Philosophie ist die Besinnung auf dies
Normalbewusstsein™]. [xxvi] Por ello le interesan las determinaciones de eso que
llamamos conciencia normal:

En la conciencia empirica del individuo, de los pueblos, de la humanidad, surgen con la
misma necesidad que toda necedad, toda depravacion, todo mal gusto: y la tarea de la
filosofia es descubrir en este caos de valores individuales o incluso generales aquellos a los
que se vincula la necesidad de la conciencia moral. [xxvii]

Y mas adelante continua:

El reconocimiento de la conciencia normal es el presupuesto de la filosofia: es en abstracto
el mismo presupuesto que en concreto subyace a toda vida cientifica, a toda vida moral, a
toda vida estética. Cualquier acuerdo sobre algo que los individuos deben reconocer como
una norma valida acerca de si mismos presupone esta conciencia moral. La filosofia es,
pues, la ciencia de la conciencia normal. [Philosophie also ist die Wissenschaft vom
Normalbewusstsein]. [xxviii]

Las normas —sin embargo— no son universales. Son orientaciones que —aun siendo
compartidas— se viven de forma singular en cada época y en cada caso. En otro
capitulo de su Préludien (1877) titulado Sobre el pensar y el reflexionar [Uber
Denken und Nachdenken] encontramos un antecedente claro e importante de
aquello que Dilthey habria de decir sobre el prefijo re- [Nach-]. Esto es: que es en el
volver a las expresiones previas que emerge la posibilidad de comprenderlas e
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interpretarlas, de hacer hermenéutica con ellas. Aunque la distincién de Windelband
entre el pensar [Denken] y reflexionar [Nachdenken] parece ser también un
importante antecedente de la importantisima y decisiva distinciéon que en 1955 hizo
Heidegger entre un pensar calculador[rechnendes Denken] y una reflexion
meditativa [besinnliches Nachdenken]. Windelband diferencia entre un pensamiento
[Denken] que seria involuntario en el que habria procesos conscientes e
inconscientes operando continuamente; y una reflexién [Nachdenken] que seria
voluntaria y que consistiria en un volver atras a las expresiones del pasado en el
intento por comprenderlas. El “flujo involuntario de pensamientos” [unwillkiirliche
Gedankenabfluss] tendria lugar en nosotros cuando:

En un estado de animo coémodo y sin objetivo, nos entregamos por completo al curso de
nuestros pensamientos. Cuando percibimos algo, recordamos cosas de viejas experiencias,
la memoria se teje en la memoria, pasamos de una cosa a otra, hasta que una nueva
percepcion, algo que vemos o escuchamos, se apodera de nosotros y se convierte en el
punto de partida de un nuevo proceso de pensamiento, que luego termina de manera similar
a favor de un tercero, y asi sucesivamente. [xxix]

Tras esa cita, que inevitablemente nos recuerda a Sigmund Freud por referirse a un
pensar inconsciente en algo que ocurriria mediante un proceso libre de
asociaciones, podriamos decir que las ciencias humanas han surgido del
reconocimiento de su propio (no) objeto: lo desconocido que subyace a la propia
vida. Esto solicita de las mismas ciencias humanas enfocar su (no) objeto singular
mediante sus propias formas de conocimiento. Por eso, para Windelband, el
conocimiento historico, de los acontecimientos, seria necesariamente idiografico.
En su obra Historia y ciencia natural [Geschichte und Naturwissenschaft] (1894),
establece la distincion fundamental para el conocimiento cientifico que ya he
mencionado anteriormente: el nomotético [nomotétisch] y el idiografico
[idiographisch]. En el siglo XIX se vivid una creciente tension entre el conocimiento
comprendido como busqueda de leyes universales y el conocimiento de lo singular
de la vida. Esa tension se expres6 de forma muy particular en las teorias
evolucionistas en biologia que se interesaron ya no solamente por las leyes
generales, sino también por las excepciones o anomalias que también son parte de
la vida. La misma tension se replicaba en la mas reciente pretension por conocer
cientificamente la experiencia humana. Para Windelband, las ciencias naturales
tendrian como objetivo “lo general en la forma de la ley natural” [das Allgemeine in
der Form des Naturgesetzes]. [xxx] Consideraba que disciplinas como la fisica y la
quimica se abstraen de lo particular y se enfocan en los patrones universales. Sin
embargo, las ciencias historicas se diferenciaran por también estar en posibilidad y
necesidad de construir un conocimiento idiografico. Este conocimiento se enfocaria
en aquellos acontecimientos unicos e irrepetibles propios de la vida humana que
interesan no solamente a las ciencias historicas, sino a todas aquellas que estudian
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la vida y la cultura humana. Su finalidad seria “presentar de manera plena y
exhaustiva un acontecimiento de una realidad unica y limitada en el tiempo” [ein
einzelnes (...) Geschehen von einmaliger, in der Zeit begrenzter Wirklichkeit zu voller
und erschépfender Darstellung zu bringen). [xxxi] EI conocimiento idiografico estaria
interesado en la forma singular [Eigenart] y el desarrollo [Entwicklung] de una
lengua, una religion, un orden juridico, entre otros muchos fenbmenos culturales.
[xxxii] En eso que —por ser humano— es también irrepetible. Windelband se opone
al reduccionismo positivista subrayando que la historia busca preservar no
simplemente datos, sino la vision total viva [die lebendige Gesamtanschauung] de
la experiencia humana. Para ello, no bastaria nunca con documentar generalidades.
El conocimiento historico se centraria en el valor de aquello unico e irrepetible que
llamamos singular.

Para Hegel, como he mencionado previamente, el conocimiento cientifico-filoséfico
consiste en articular conceptos que sean capaces de capturar [begriffen] la dinamica
dialéctica de lo real. Es por ello que resulta de crucial importancia subrayar el
proceso dinamico del que —segun él- la fluidez del pensamiento filosoéfico y cientifico
deberia dar cuenta. A pesar de que con demasiada frecuencia ha sido subrayado el
modo en el que en Hegel la totalidad someteria a lo singular, es conveniente
recordar que la totalidad requiere del incesante movimiento de lo singular. La
singularidad es necesaria para categorizar, pero si imponemos unas categorias
preconcebidas antes de explorar las singularidades de lo real en el quehacer
cientifico o filosofico, lo que hacemos es someter lo real a un lecho de Procusto. Lo
singular no es algo que deba quedar subsumido a una sintesis. Es la sintesis quien
—en todo caso— se debe a la suma de las singularidades irreductibles de lo real.
Visto asi, la filosofia no podria nunca armonizar artisticamente las singularidades
de lo real, sino que —si acaso— podria desafinar, crear otro orden a través de la
negatividad, de la ruptura de un orden establecido previo, aunque siempre creando
otras proporciones antes inauditas e impensadas. La verdad filosoéfica seria siempre
consecuente con las rupturas de las que el pensamiento —en su fluidez— debe dar
cuenta. Podriamos decir, dialogando con Badiou, Windelband y Rickert que lo
singular no es solamente algo que interese al conocimiento, sino algo cuya potencia
alcanza la vida misma. Partiendo de Badiou, podemos decir que lo singular
transforma la vida continuamente a través del arte, la politica, el amor y la ciencia.
Una verdadera fidelidad hacia el acontecimiento seria capaz de sacudirse toda
tentacién reconciliadora, universal, fusionadora y sintética. Seria entonces capaz de
asumir como su tarea mas propia: la revuelta, la friccidn, lo siempre inacabado y
excedente. En su posibilidad creadora de conceptos, siguiendo a Deleuze y a
Guattari [xxxiii] pero también resonando con la propuesta de Windelband de que
en filosofia estaria en juego no una ciencia, sino una poesia conceptual
[Begriffsdichtungen] [xxxiv] la filosofia hoy abraza su caracter inventivo, fabulador y
disruptivo que estimula continuamente el flujo del pensamiento como experiencia
singular. Una labor artistica y creativa le es posible al pensamiento. En ella no se
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juegan teorias y modelos representativos o interpretaciones del mundo, sino la vida
misma.

Frente a la indolencia que se limita a contar muertes o desapariciones sin asumir el
llamado a cuestionar y comprender los entramados que hacen posible que se
reproduzcan fendmenos como las violencias contemporaneas, como advierte
Valenzuela; o frente al actuar sinsentido de los expertos que cuentan, miden y
emplean estadistica a categorias que no se han cuestionado ni explorado
fenomenolégicamente, como senala Lomnitz, una hermenéutica de lo menor seria
la practica filoséfica —de consecuencias politicas y epistemoldgicas— que Badiou
propone: nombrar y pensar lo singular para encarar la realidad. Quiza una filosofia
de lo singular sea justamente una hermenéutica de lo menor, de lo pequefio. Es
decir: un pensamiento que —despreocupado de ser o no hermenéutica o filosofia—
es un gesto hospitalario hacia lo desconocido, traza una nueva figura, una nueva
forma, una nueva configuracion para si mismo y para el mundo simultdneamente.
Se trataria de un evento simultdaneamente artistico y amoroso de alcance cientifico
y politico cuya vocacion por la vida sea todavia capaz de reformarla o revolucionarla.
Lo singular no tendria por qué ser sacrificado, ni temido, ni objeto de estudio
solamente. No estorba a la filosofia ni a la ciencia. Al contrario. Hay en él algo capaz
de revitalizarlas profundamente. Solamente en esa apertura alcanzan su posibilidad
el arte, la ciencia, la cultura y el pensamiento. La vida nos emplaza, a pesar de
nuestras resistencias. Nos muestra no solamente /o que es, sino también: lo que ha
sido, e incluso: lo que puede ser. En una época que todavia es resultado de su
sacrificio, lo singular es el corazon naciente de otro tiempo.
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