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La cuestion que analizan Alain Renaut y Sylvie Mesure en su obra La Guerra de los Dioses
es precisamente qué valores se pueden reivindicar en un mundo desencantado, como llegar
a unos valores compartidos en las sociedades plurales e individualistas de nuestro tiempo.*
Pensar la moral y los valores comunes en la era democratica se ha vuelto un problema, y la
ciencia nada puede decir sobre la cuestion de los valores. Max Weber sostenia que la
ciencia no puede ni debe afirmar juicios de valor y que, por tanto, no tiene por si misma un
sentido trascendente ni su propdsito consiste en descubrir el sentido de la vida y del
universo: «¢,Cual es el sentido que hoy tiene la ciencia como vocacién? La respuesta mas
simple es la que Tolstoi ha dado con las siguientes palabras: La ciencia carece de sentido
puesto que no tiene respuesta para las unicas cuestiones que nos importan, las de qué
debemos hacer y como debemos vivir».> Y sin embargo, Weber no niega que la ciencia

tenga un valor, lo cual tampoco puede ser demostrado cientificamente. Max Weber no



sostiene que la ciencia moderna haya logrado zanjar para siempre las cuestiones sobre los

valores ni que el hombre de ciencia se haya liberado de toda «relacién» con los valores.®

En este ensayo analizaremos la ciencia como vocacion en relacion con la vocacion o
profesion del escritor, asi como el conflicto entre los valores como el horizonte insuperable
de la modernidad, tal como sostiene Weber, y por otro lado, la profesion o vocacion del
escritor como creador de sentido y de valores morales en un mundo desencantado.
Examinaremos la figura del escritor comprometido con la esfera politica, como es el caso
de Jean Paul Sartre, frente a un escritor mas comprometido con la ciencia, como Claude
Lévi-Strauss. No es nuestro propoésito delimitar claramente las dos esferas de lo politico y
de lo cientifico; no obstante, en la base del pensamiento politico de Hannah Arendt, el
triunfo de la ciencia moderna ha supuesto un olvido de la politica, siendo lo politico para
Arendt el espacio publico donde los hombres actian y hablan conjuntamente sin violencia
ni coercion,” mientras que lo politico para Weber es precisamente el ambito del dominio
por medio de la fuerza y de la violencia (legitima) monopolizada por el Estado. Weber
define el «poder» como el 4mbito de la accién instrumental con arreglo a fines.> Ambos
pensadores, Weber y Arendt, afirman y sostienen la distincion entre lo politico y lo

cientifico.

Analizaremos la distincion que establece Max Weber entre la vocacion del
cientifico y la del politico, entre el hombre de accion y el de ciencia. Estas dos vocaciones
no corresponden exactamente a la distincion que hace Hannah Arendt: por una parte, la
vida activa, y por otra, la vida contemplativa.® Para Weber, el verdadero dilema del mundo
moderno es la separacion tragica entre dos éticas que no pueden ser reconciliadas, sino que
sumergen a la humanidad en un eterno conflicto de valores, ya sea la ética de la conviccion

o la ética de la responsabilidad.’

Max Weber, en su ensayo El politico y el cientifico, sitia al hombre moderno en la
tesitura de una gran decision, cuyo punto de partida es la confrontacion entre valores
incompatibles e irreductibles que sumergen al hombre moderno en unos dilemas que no
pueden ser resueltos por la razén, o por la ciencia, sino por un acto irracional de la

voluntad. En este, Weber distingue dos vocaciones que reflejan valores y visiones del



mundo incompatibles entre si, sumiendo al hombre en una situacion tragica, irreversible, y
por tanto, en una guerra interminable que sélo puede zanjarse por medio de una decision
irracional, a favor de uno de los valores en conflicto, sin posibilidad de reconciliacion entre

los valores en cuestion.®

El principio de un conflicto entre los diversos sistemas de valores: para retomar la
bella expresion de Max Weber, el riesgo se perfilaria como una especie de «guerra
de los dioses» generalizada, en el sentido de un enfrentamiento entre los diferentes
sistemas de normas y de ideales —normas e ideales que los pueblos de otras épocas

encarnaban en los dioses de sus panteones.®

Max Weber expone esta «guerra de los dioses» de tal manera que, en referencia a los
valores ultimos del hombre, no hay ninguna ciencia ni racionalidad capaz de superar o

resolver esta lucha interminable entre los valores:

Por supuesto, las ideas que estoy exponiendo aqui ante ustedes derivan de un hecho
fundamental, el de que la vida, en la medida en que descansa en si misma y se
comprende por si misma, no conoce sino esa eterna lucha entre dioses. O dicho sin
imagenes, la imposibilidad de unificar los distintos puntos de vista que, en ultimo
término, pueden tenerse sobre la vida, y en consecuencia, la imposibilidad de

resolver la lucha entre ellos y la necesidad de optar por uno u otro.*°

Por tanto, Max Weber asume la modernidad como un «desencantamiento del mundo»**,
que implica, por un lado, el avance del conocimiento cientifico y objetivo de la naturaleza,
y por otro, la afirmacion o la constatacion del «politeismo de los valores» que escapan y

trascienden a la razon humanay a la ciencia:

La racionalidad cientifica no puede, ni de hecho ni por derecho, resolver todas las

cuestiones que se plantea el espiritu humano: las que escapan por principio a la



racionalizacion cientifica deben en consecuencia ser abandonadas a la irracionalidad

de una eleccién o decisién que nunca podran ser asumidas por ninguna ciencia.*?

Weber, en base a esta vision de la «guerra entre los valores» que no tiene ninguna
base racional, coloca al hombre en la situacion de tener que decidir de manera irracional
entre valores incompatibles e inconciliables. Frente a esta vision «tragica» de la cultura, o
mejor dicho, de las culturas o de los valores eternamente enfrentados entre si, en el sentido
weberiano y nietzscheano que acabamos de exponer, ¢es posible concebir la cultura en
otros términos, como reconocimiento o reconciliacion, y en ultima instancia, como
reversibilidad? En este ensayo analizaremos la vision «trdgica» de la cultura a través del
dilema que analiza Weber entre el cientifico y el politico. En segundo lugar, la vision
«dramatica» y «reconciliadora» de la cultura que rompe con la tension trégica, y que al
mismo tiempo, nos abre la posibilidad de una unidad o una reconciliacion entre los

hombres.

Esta otra vision «dramatica» de la cultura, como reconocimiento y reconciliacion, la
define muy apropiadamente Eugenio Trias para el tema que nos ocupa en su obra Drama e
Identidad.™ Trias, en esta obra, distingue dos tipos de viaje y de viajero —el dramético y el

tragico— segun se presuponga o no una meta o fin ultimo de la vida y del hombre:

Hay en suma, dos modalidades de viaje y de viajero. La primera supone la pérdida
del hogar, el extravio por una selva selvaggia, la pérdida del centro de gravedad y
de orientacion. Pero supone también la presencia del atajo o del acompafiante que
conducird al extraviado, a través del infierno y purgatorio, a un desenlace celestial
(y todo desenlace, por «tragico que sea, es siempre celestial») Santa Teresa compara
nuestra vida «a un mal viaje en una mala posada». La figura del peregrino, del homo
viator es congénere al pensamiento cristiano. Pero ese mal viaje, esa peregrinacion,
tenia siempre su Compostela o su Jerusalén. Por eso la vida en este «valle de
lagrimas» era considerada un drama. Efectivamente, un drama, pero en ningun caso
una tragedia. Ahora bien, pertenece a nuestra sociedad, a nuestra cultura, a nuestra

urbe, una modalidad de viaje y de viajero que carece de meta y de punto de partida,



de finalidad y de principio, de necesidad y de legalidad, de referencia a ningln
centro, a ningun hogar. Joyce, Kafka, Beckett son los vates que nos cantan esa

modalidad tragica de viaje y de viajero.**

Esta vision de la cultura y de la literatura moderna atrapada, segun Eugenio Trias, en el
entramado tragico sin meta ni solucién racional (o desenlace dramatico), no nos permite
obviar o pasar por alto el dilema del hombre moderno tal como lo plantea Weber, como una
guerra de los dioses, como una guerra insoslayable entre los diferentes sistemas de valores,
que expresa al mismo tiempo el relativismo axiologico y el politeismo de los mismos. En
primer lugar examinaremos la relacion entre el filésofo y el escritor asumiendo la situacion

tragica del hombre moderno, tan bien desarrollada por Nietzsche y por Max Weber.

La derrota del pensamiento y la coronacion del escritor

En este apartado, empezaremos exponiendo la tesis de Hannah Arendt, la cual parte de una
separacion tajante entre el filosofo y el escritor, entre el pensamiento del primero y la obra
intelectual del segundo. Tal distincion la establece Hannah Arendt de una manera muy

esclarecedora en su obra La Condicion Humana:

...el pensar no deja nada tangible. Por si mismo, nunca se materializa en objeto.
Siempre que el trabajador intelectual desea manifestar sus pensamientos, ha de usar
sus manos Yy adquirir habilidad manual como cualquier otro trabajador. Dicho con
otras palabras, pensar y trabajar son dos actividades diferentes que nunca coinciden
por completo; el pensador que quiere que el mundo conozca el «contenido» de sus
pensamientos, lo primero de todo ha de hacer una pausa y recordar sus
pensamientos. Tanto aqui como en los demas casos, el recuerdo prepara lo
intangible y lo fatil para su final materializacion; es el comienzo del proceso de
trabajo vy, al igual que la consideracion del artesano sobre el modelo que guiara su

obra, su etapa mas inmaterial [...] La especifica cualidad del trabajo intelectual no



se debe menos al «trabajo de nuestras manos» que el de cualquier otra clase de

trabajo.”

Desde el punto de vista de la autora, el pensamiento del filésofo y la actividad del escritor
estan totalmente separados en la medida en que el escritor hace uso de la habilidad de sus
manos, y por tanto, su actividad es considerada un «trabajo» que posee una finalidad —
desemboca en un producto material, una obra o un libro—, mientras que el pensamiento es
por definicion una actividad del espiritu —inmaterial y no mundana— y por tanto, que no
tiene como finalidad la produccion de un objeto independiente del hombre o del sujeto. En
este sentido, el pensamiento es para Arendt una actividad intransitiva, sin objeto ni
finalidad externa; por el contrario, la actividad intelectual del escritor es una actividad
transitiva que termina y finaliza con una obra mundana, en este caso un libro, el cual
podemos identificar como un objeto independiente de su autor. No obstante, Hannah
Arendt no excluye la posibilidad de comunicar a través de la escritura los propios
pensamientos, aunque sostiene que en el proceso de escritura el filosofo debe detener o
cancelar su propio pensamiento. «Escribir» implica para la autora dejar de «pensar»,
aunque la escritura no impide el recuerdo de los propios pensamientos. ¢Es tan radical la
separacion entre el filésofo y el escritor como parece deducirse de la tesis de Hannah
Arendt? Arendt establece una distincién entre el pensamiento y la ciencia, y otra entre el
pensamiento y la actividad intelectual del escritor.

Esta autora, en su Gltima obra titulada La vida del Espiritu, empieza con una cita de
Heidegger: «El pensar no aporta conocimiento como hacen las ciencias. ElI pensar no
produce sabiduria practica util. EI pensar no resuelve los enigmas del universo. El pensar
no nos involucra directamente con la capacidad de actuar».’® Heidegger define el
pensamiento como una actividad del espiritu, como hiciera Platén y la filosofia cristiana,
pero ya no con la posibilidad de alcanzar las verdades eternas de la metafisica tradicional; a
partir de la critica de Kant a la metafisica ya no podemos afirmar de manera segura que el
hombre tiene acceso a un conocimiento del mundo inteligible, del mismo modo que posee
organos para conocer el mundo sensible. En cierto modo, Heidegger sostiene que en el

mundo moderno se ha producido lo que Finkielkraut denomina con sus propias palabras «la



derrota del pensamiento».'’” La actividad del escritor para Hannah Arendt es una actividad
mundana que implica una cancelacion del pensamiento. Por otra parte, en el proceso de
secularizacion y de declive del poder espiritual de la religion en Europa, se ha producido en
la modernidad, desde la llustracion hasta el Romanticismo, lo que Paul Bénichou ha
denominado «la coronacion o sacralizacion del escritor». Bénichou analiza en su obra Le
sacre de 1'écrivain®®, la nueva concepcién del escritor en la Francia de los siglos XVIII 'y

XIX, en un mundo desencantado, y no obstante, con anhelo de absoluto:

Bajo el Antiguo Régimen, el poder espiritual estaba determinado a emanar de la
Iglesia, incluso si en la préctica las autoridades civiles podian actuar a sus anchas.
Desde la mitad del siglo XVIII, otro grupo social, los hombres de letras, aspiran a
reemplazar a los sacerdotes en esta funcion, aspiran a lo que Paul Bénichou ha
llamado «lo sagrado del escritor». Al dia siguiente de la Revolucion, este suefio
puede parecer que esta al alcance de la mano, pues la Iglesia cristiana ha perdido sus
prerrogativas. Después de la caida del imperio napoleodnico, el cual no habia
permitido a los hombres de letras acercarse al poder, una primera generacion de
escritores —Hugo, Michelet, Lamartine— pueden intentar erigirse en maestros
espirituales de sus contemporaneos [...] Cuando la fe falta a los pueblos, exclama
Victor Hugo, les hace falta el arte. A falta de profetas, el poeta (Notas explicativas

de las Voces Interiores).*

La tradicion filosofica francesa se define particularmente por la gran calidad literaria de sus
grandes pensadores y fildsofos. En dicha tradicion no es nada sorprendente que grandes
filésofos destaquen ademas como grandes escritores. La filosofia francesa ha permitido en
su larga tradicion una coexistencia intima y fructifera entre la filosofia y la literatura. El
autor que ha defendido esta natural interrelacion entre el pensamiento y la cultura literaria
ha sido de manera destacada el historiador de la literatura Paul Bénichou, quién analizo de
manera magistral en sus diversas obras los momentos historicos que configuraron y dieron

origen en Francia a «la sacralizacion del escritor». Frente a la actividad mundana del



escritor que escribe «con sus manos» segun Hannah Arendt, se abre la posibilidad de la

figura sagrada del escritor que imprime en sus obras grandes pensamientos e ideas.

Bénichou, frente a la larga tradicion «esteticistas» y «formalista» de la literatura,
analiza la literatura por las ideas y los valores que transmite.”® Todorov resume con estas

palabras la postura de Paul Bénichou:

Para definir el objeto de su trabajo, usted ha rechazado las dos definiciones méas
influyentes de la literatura: la «clasica», mas exactamente de Aristételes, segln la
cual la poesia es una representacion mediante la imagen, etc.; y la «romantica,
segun la cual la poesia es un uso intransitivo del lenguaje, un arte del lenguaje.
Usted partié de otra concepcion de la literatura, mucho més amplia, donde nada la
separaba brutalmente de «todo lo que se escribe para el publico» [...] La literatura
es arte, pero también es otra cosa, por lo que se relaciona, no con la musica y la
danza, sino con el discurso de la historia, de la politica o de la filosofia [...] un
escritor generalmente acredita valores. La literatura es un medio para tomar
posicion frente a los valores de la sociedad; digamos de una vez que es ideologia.
Toda literatura ha sido siempre ambos, arte e ideologia [...] La literatura esta
considerada principalmente como portadora de ideas, (Le sacre de [’ecrivain, 1973,

p. 18), y declara interesarse (inicamente por las ideas que la literatura transmite.?

Bénichou no afirma que la literatura se reduzca a la filosofia, sino que en las obras literarias
podemos encontrar grandes ideas y pensamientos que tienen un valor propio y que reflejan
un mundo de valores que corresponden a las categorias morales de una sociedad
determinada. En su obra Morales du grand siecle, el autor francés analiza la literatura y la
filosofia del siglo XVII como una fuente de valores y de principios morales de una
sociedad, que no forman un sistema unitario sino una constelacion de diferentes morales
que coexisten y pugnan entre sfi.? La literatura, por otro lado, es la expresion de los valores
universales del hombre, aunque lo propio de la humanidad sea precisamente la diversidad

de los valores que sitian al hombre en un contexto historico y social determinado.



Paul Bénichou afirma la posibilidad de encontrar en las grandes obras maestras de la
literatura la expresion de valores que tienen un alcance universal. Para este autor, cada obra
literaria es una obra espiritual de la humanidad que posee un valor universal. ;Pero qué
sucede cuando los hombres pierden la capacidad para reconocer y valorar las grandes obras
del espiritu? Tal es la cuestién que se plantea Finkielkraut en su obra La derrota del
pensamiento. Dicha derrota del pensamiento se produce en el momento en que los filésofos
o intelectuales desprecian lo universal a favor de lo particular, y abrazan la propia cultura 'y
los productos culturales del momento. Desde el ataque a la Ilustracion llevada a cabo por el
Romanticismo y, concretamente, a partir de las diferentes concepciones del nacionalismo
que se originaron a partir del concepto de Volksgeist de Herder, hasta la sacralizacion de la
cultura y del mestizaje cultural en la era posmoderna; desde la afirmacion de cada cultura
como un valor en si mismo (Herder), hasta la defensa de la igualdad de todas las culturas en
las sociedades multiculturales, todo ello constituye para Finkielkraut el reflejo de la misma
pendiente igualitaria propia de las sociedades democraticas modernas. La traicion de los
intelectuales, segin Julien Benda,? consiste en la renuncia a las ideas universales del
espiritu, lo cual ha derivado segun Finkielkraut en la consagracion de la diversidad cultural
como nuevo modelo de la sociedad pluricultural y posmoderna.?* No obstante, Finkielkraut
no solo dirige su critica contra el romanticismo aleman como origen de la derrota del
pensamiento occidental, sino también contra la deriva individualista de las sociedades

democréaticas modernas.

El igualitarismo de las sociedades democraticas ha promovido, como sostiene
Tocqueville, el individualismo y el atomismo social.”® Finkielkraut se opone a la apologia
neo-tocqueviliana del individualismo contemporéneo tal como se manifiesta en diversos
autores como Marcel Gauchet y Gilles Lipovetsky.”® Finkielkraut, como E. de Fontenay, 0
novelistas como Milan Kundera y D. Salenave, ve en la modernidad —cuya pendiente
democratica e individualista parece irrefrenable— no el reflejo de una emancipacion
verdadera, ni el apogeo de una cultura superior, sino por el contrario, la destruccion de
todos los valores del espiritu, y por tanto, la aparicion de una nueva forma de barbarie al
servicio de la satisfaccion inmediata de las necesidades y de los placeres de los individuos.
Se trata, en palabras de Renaut, de la barbarie del «individualismo democratico»?’, la cual

tiende a rebajar cualquier autoridad, tal como se refleja en el lema populista del siglo XIX:



«un par de botas vale mas que Shakespeare».?® ;No es precisamente, como sostiene
Hannah Arendt, la capacidad de escapar y de trascender el ciclo vital de las necesidades lo

?%° En una vision paralela a la de estos autores neo-heideggerianos,

que define a la cultura
aunque desde una posicion menos hostil a la modernidad y a sus implicaciones
democréaticas, Hannah Arendt también acentla en su obra la tesis de una pérdida en la

modernidad del sentido positivo de la idea de autoridad.

En su obra La crisis de la cultura, Hannah Arendt se plantea recuperar el sentido
antiguo de «autoridad» como verdadero pilar de la cultura y de la civilizacién.*® No
obstante, la pérdida de autoridad en el mundo moderno no so6lo es fruto de una sociedad
cada vez mas igualitaria —y que consiguientemente reconoce el valor de la igualdad entre
los hombres—, sino también de una sociedad, como sostiene Richard Sennet, que siente un
profundo malestar frente a cualquier autoridad sustentada en la desigualdad entre los

hombres y en la superioridad de unos sobre otros:

En la sociedad moderna la gente no habla con comodidad de su situacion de
superioridad en la vida como lo hacia en el Ancien Régime, sin ninguna vergiienza.
Paraddjicamente, la angustia del privilegio puede agudizar la conciencia de quienes

tienen menos; es una angustia que dificilmente se declara.®

En su texto La Autoridad, Sennet no asocia, al igual que Weber y Arendt, la idea de
autoridad con la idea de legitimidad, sino con el sentimiento de temor: «El dilema de la
autoridad en nuestra época, el temor peculiar que inspira, €s que nos sentimos atraidos por
figuras fuertes que no creemos sean legitimas».*® Para Richard Sennet, el malestar de la
cultura moderna no consiste sino en la persistencia de una idea de autoridad que impide el
reconocimiento de la igualdad y del respeto mutuo entre los hombres y, por tanto, que
favorece la desigualdad, el sentimiento de superioridad de unos sobre otros, lo cual
desemboca no en el respeto y en el reconocimiento, sino en el sentimiento de temor por el

otro.



Las sociedades democraticas modernas, las cuales fomentan los valores de la
igualdad y de la libertad entre los hombres, no s6lo han disminuido y limitado el poder
politico del Estado —es decir, cualquier forma de poder politico que no sea el reflejo de la
voluntad general o de la sociedad civil—, sino que incluso, segun la tesis de Hannah
Arendt, han conducido a la destruccion del sentido del concepto de «autoridad» tal como la
entendian los romanos,* como un aumento del poder o un «superpoder» que no implicaba
el empleo de la fuerza o de la violencia, sino el reconocimiento por parte de la republica o
del pueblo de una autoridad superior que remitia a la fundadores de la ciudad y a sus
valores ancestrales. En el siguiente apartado analizaremos la nueva figura del escritor como
vocacién, en un mundo desencantado, confrontado al dilema moderno entre el politico y el
cientifico segun la tesis de Weber. Nos fijaremos en dos casos concretos: Jean Paul Sartre y

Claude Lévi-Strauss.

El escritor y el cientifico. Sartre y Lévi-Strauss

Como sostiene Antoine Compagnon, la literatura de los siglos XVIII y XIX puede ser
entendida como un momento transitorio e intermedio entre el declive de la religion y el
triunfo de la ciencia: «Después de la decadencia de la religion y antes del apoteosis de la
ciencia, en el interregno, se esperaba que la literatura, aunque fuera provisionalmente, y
gracias a los estudios literarios, se encargaria de aportar una moral social».** El escritor
moderno que asume esta mision de proclamar la moral de su tiempo, entre otros autores, es
Jean Paul Sartre, filésofo existencialista francés del siglo XX, que se opone a las ciencias
humanas destructoras la concepcion del hombre como sujeto libre de cualquier
determinismo social o natural, tal como sostienen las ciencias sociales o la etnologia de
Lévi-Strauss. La tesis que sostiene Jean-Paul Sartre en su obra EIl existencialismo es un
humanismo, es precisamente un alegato a favor de la libertad humana no sujeta a ningun
tipo de determinismo de carécter natural o cultural. En una postura filosofica proxima a la
de Pico de la Mirandola, Jean Paul Sartre afirma que el hombre se define precisamente por
carecer de naturaleza.* En cambio, desde una de las ciencias humanas, la etnologia, Claude
Lévi-Strauss abandona la idea de un sujeto libre, en el sentido sartriano, como creador

absoluto de sus propios valores y de su propia cultura. Sartre representa al escritor que



concibe la literatura y la filosofia como una accién o un compromiso politico, es decir,
desde la libertad moral del individuo, mientras que Lévi-Strauss representa al hombre de

ciencia en el sentido de Weber.

Lévi-Strauss, en su entrevista con Didier Eribon, traza con justo criterio la
distincion entre la filosofia de Merleau Ponty y la de Sartre, expresando su preferencia por

el primero:

Merleau Ponty creia evidentemente en el pensamiento filosofico. El queria, incluso,
os lo he contado, restaurar “la gran filosofia”. Pero entre Sartre y ¢l habia una
diferencia: Sartre hacia de la filosofia un mundo cerrado. Aparte de los combates
politicos, ignoraba totalmente lo que pasaba fuera, sobre todo en el plano cientifico
al que Merleau Ponty, por el contrario, estaba muy atento. El tenia una curiosidad

que le faltaba a Sartre.*

Lévi-Strauss toma una decision respecto al dilema entre el politico y el cientifico, tal como
lo plantea Weber; se inclina por la ciencia, aunque con ello no le quita valor al ambito
politico, sino que considera que la ciencia no debe intervenir en cuestiones de politica, y en

este punto concreto coincide con Weber.

Lévi- Strauss no rechaza la esfera politica en cuanto tal, sino que, al igual que
Weber, defiende la separacién entre la politica y la ciencia, tal como hiciera Benda en el

debate sobre el caso Dreyfus en Francia:

Max Weber habria suscrito las formulas que Benda utilizaba en el momento del
affaire Dreyfus: en cuanto intelectual, yo defiendo la verdad, es decir, proclamo la
inocencia de Dreyfus, pero que no se diga que estoy sirviendo asi a la patria o al
ejército. Muy al contrario, al comprometer el prestigio del Estado Mayor, estoy
poniendo en peligro la necesaria autoridad de los jefes militares. Yo soy, sin

embargo, responsable de la verdad, no del poderio francés.*’



La verdad que proclama Benda, y que tiene un valor universal, en la medida en que se
apoya en la razén, sin embargo, se opone a otro valor, el bien de la nacién francesa. Weber
en su defensa de la pluralidad de los valores como algo insuperable por parte de la razon,
esgrime el conflicto entre los valores, y la disgregacion o separacion entre el bien, la
verdad, y la belleza.*® Lévi-Strauss considera que como cientifico sélo tiene como fin la
verdad; no obstante, él escribe en 1952 un texto titulado Raza e Historia, lo cual supuso, en
palabras de Eribon, abandonar la perspectiva puramente etnoldgica para situarse en un
plano que podriamos Ilamar «politico».>* Hemos insistido en los puntos que distinguen a
Sartre de Lévi-Strauss:*° el primero reivindica la figura del sujeto, mientras el segundo se
propone, por el contrario, disolver al hombre —es decir, la idea de hombre tal como fue
proclamado por Descartes y por la Revolucion francesa, como duefio y sefior de la
naturaleza y como creador de sus valores—.*! Para concluir, examinaremos algunos puntos
en comun entre Sartre y Lévi-Strauss: ambos afirman el insuperable conflicto entre los
valores, la impotencia de la ciencia y de la razon para resolver las grandes cuestiones
ultimas del hombre. Ademas, los dos autores coinciden en enfrentar este dilema de la
cultura moderna a traves de la escritura, pues ambos se convirtieron en escritores y

asumieron con valor la profesién de escritor en un mundo desencantado.

Lévi-Strauss interpreta su obra como cientifica, a pesar de que algunos autores,
como Cliffort Geertz, han explorado una interpretacion simbdlica y literaria de la obra del
etnélogo francés.*? Tanto Sartre como Lévi-Strauss desarrollan la profesién de escritor en
un siglo que terminaré por afirmar la muerte del autor y de la relacion simbdlica entre el
autor y su obra.*® Sartre afirma, sin embargo, la posibilidad de llegar a la conciencia
«profunda» del autor a través de su obra.* Por otra parte, la finalidad propia de la literatura
para Sartre no es tanto la escritura o la produccion de la obra sino la lectura, es decir, la

recepcion de la obra.*®

Sartre se opone tanto a la concepcién religiosa como a la concepcion estética de la
literatura: rechaza la concepcion de la literatura como heredera de la vision religiosa

(trascendencia),*® y la concepcién de la literatura centrada en la teorfa del simbolo o del



arquetipo, cuyo Gnico centro son las palabras.*’ No obstante, en su novela (autobiografica)
Las Palabras, Sartre se aproxima a una vision «autotélica» de la literatura, sin otro fin que
ella misma, sin ninguna funcion didactica o trascendente: «La escritura, mi trabajo negro,
no remitia a nada y, de golpe, se tomaba a si misma como fin: yo escribia por escribir. No
me arrepiento: si fuera leido, trataria de agradar, volvia a ser maravilloso. Clandestino, yo
era verdadero».”® Y mas adelante, Sartre confiesa que su vida giraba en torno al lenguaje
(escrito): «Por haber descubierto el mundo a través del lenguaje, he confundido por mucho

tiempo el lenguaje con el mundo».*®

La obra de Lévi-Strauss se ha centrado primordialmente en el poder «simbolico» del
lenguaje, en el sentido de Baudelaire.® La influencia de la poesia y de la literatura
simbolista en Lévi-Strauss ha sido objeto de numerosos estudios®, lo cual, como observa
muy justamente Geertz, se percibe de manera notoria en su obra mas claramente literaria

Tristes tropicos:

Que Lévi-Strauss estd preocupado por situarse a si mismo y situar su texto en la
tradicion literaria establecida por Baudelaire, Mallarmé, Rimbaud, y —aunque, hasta
donde puede recordar, no lo menciona ni una sola vez en Tristes tropicos-
especialmente Proust, es algo que claramente se desprende del modo en que escribe,
de lo que escribe, y de lo que dice estar preocupado por hacer: descifrar, y al
descifrar, recobrar el poder usar la sensual imagineria del pensamiento neolitico
[...] El libro es un registro del encuentro entre una mentalidad simbolista (la
francesa) y otras mentalidades igualmente simbolistas (bororo, caduceo,

nambikwara).>?

¢Podemos afirmar que Lévi-Strauss y Sartre representan de algin modo el dilema
moderno del politico y del cientifico tal como lo plantea Max Weber? Como sabia muy
bien Weber, nunca se dan los tipos ideales de manera perfecta en la realidad. Sin embargo,
es destacable la total entrega de estos autores a su propia vocacion: ambos se convirtieron

en escritores y como tales asumieron la profesion de escritores ya descrita por Elias Canetti:



El escritor estd mas proximo del mundo si lleva en su interior un caos; pero a la vez
se siente, y éste ha sido nuestro punto de partida, responsable de dicho caos; no lo
aprueba, no se encuentra a gusto en él ni se considera un genio por haber dado
cabida a tantos elementos contrapuestos y sin ilacién entre si; aborrece el caos y no

pierde la esperanza de superarlo tanto por él como por los demés.*®

Sartre, en su exaltacion del Cogito (aunque sea para rebajarlo) se aproxima a Descartes,
mientras que Lévi-Strauss se acerca mas al escepticismo de Montaigne.>* Lévi-Strauss no
logra superar el conflicto entre los valores y, al igual que Baudelaire y Montaigne, se
mantiene firme y trata de extraer algin orden provisional que finalmente nos lleva a la

constatacion del sinsentido de todas las empresas humanas.
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