LA LENGUA DOBLE
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“Buscamos siempre el absoluto y no encontramos sino cosas”
Novalis

INTRODUCCION

ojos cerrados... pecho negro dice:

estoy leyendo a Rosset

DAS DING und DAS NICHT dice:

Va, cuéntame

ojos cerrados... pecho negro dice:

me estaba “peleando” con €l o conmigo, no estoy segura

0jos cerrados... pecho negro dice:

hay algo que me cuestiona mucho de este texto que se llama Lo Real y su Doble
y justo acabo de entender qué es

DAS DING und DAS NICHT dice:

¢por qué? ¢qué dice?

ojos cerrados... pecho negro dice:

la posicién de Rosset plantea una critica a la imposibilidad de ver lo inme-diato,
asegura que sélo vemos el doble de las cosas, pero es una critica me-diada y no
puede ser de otra manera

o0jos cerrados... pecho negro dice:

al plantearse Rosset la paradoja entre lo Real (lo imposible, la presencia, la
primera vez) y lo Ideal (que seria lo hablado, escrito, pensado) considera que el
gran error de los filésofos de occidente es tomar el mundo ideal como el
verdadero, hasta aqui me parece muy acertada su postura... pero sigue hablando,
es decir, sigue mediando para poder plantear su critica

DAS DING und DAS NICHT dice:

¢ Coémo?

0jos cerrados... pecho negro dice:

segun entiendo, dice que la estructura del pensamiento occidental, al menos
desde que existe el oraculo griego, consiste en el desdoblamiento de lo real, en
crear y creerse otro mundo...

ojos cerrados... pecho negro dice:

generalmente por medio de un modelo ideal como la Utopia, ese lugar de-seable



pero imposible para el hombre. Un cielo para ser alcanzado.

ojos cerrados... pecho negro dice:

donde veo la ruptura es en que este doble del mundo es dado precisamente
porque hay lenguaje, es el lenguaje que nos desdobla

DAS DING und DAS NICHT dice:

¢Y luego qué hace Rosset con eso?

ojos cerrados... pecho negro dice:

creo que le parece muy jodido, no quiere hacer nada con ello... pero insisto, no
deja de desdoblarse en palabras y es que no podemos prescindir del ellas. Creo
que es necesaria una relacion mas sana con el lenguaje y tenemos que dejar de
acusarlo de nuestras imposibilidades. Me inquieta mucho porque esa es nuestra
tragedia: ser concientes de que desde que tenemos lenguaje se crea en Nnosotros
un otro del mundo (la represion), pero solo por el lenguaje podemos expresar
nuestra conciencia de ello. Aunque para darnos damos cuenta de ello no es
necesario hablar, lo vivimos, lo sentimos en el cuerpo

0jos cerrados... pecho negro dice:

pero no me hagas caso... ando muy clavada

DAS DING und DAS NICHT dice:

¢Bueno y a qué quiere llegar?

ojos cerrados... pecho negro dice:

supongo que a nada

DAS DING und DAS NICHT dice:

iNo, pos si!

Este es un dialogo-monologo, un intento de comprender a Rosset, pla-ticandolo
con otro, desdoblandolo, deambular entre lo pasadizos-precipicios o el cuarto de
espejos que sus libros delinean en nosotros.
He partido de este dialogo justamente porque creo que con €l se abre una
pregunta fundamental: ;Nos sirven acaso las palabras o somos siervos de la
lengua? ¢(Nos entendemos realmente cuando hablamos? (El lenguaje nos
comunica y pone en contacto con otras personas 0 al menos con nosotros
mismos?

Creo que no, en el fondo la dnica respuesta posible a todo in-tento de
racionalizacidén es justo ese “iNo, pos si!” con el que se cierra este didlogo.
Transmitir emociones, sensaciones, ideas, complejos, lo que sea, siempre queda
algo inconcluso o algo dicho de mas. ¢(Qué nos dice un interlocutor cuando
contesta de esta manera? ;Nos da el avion? ¢Es un irracional y burdo? ¢No es
dama 0 caballero?
Es justamente en estas breves pero duras expresiones donde descubrimos que el



pensamiento y el leguaje no pueden llegar tan lejos, méas adn, sin piernas que les
transporten, no pueden llegar a ningun sitio. No pos si, es la expresion mas clara
de la imposibilidad de dar sentido a cada una de nuestras experiencias, sean
vividas o0 leidas, sean de amor, dolor, olvido o muerte.
Y es que encontrarte a Clément Rosset en medio de una forma-cion filosoéfica,
implica un golpe duro a las concepciones habituales del quehacer de estos
llamados desde Grecia, “amigos de la sabiduria”. Frente a esa supuesta necesidad
de alcanzar la verdad y de descubrir el hilo negro de la vida, que ha hecho de la
filosofia (del pensar) un hacer de eruditos y hombres sabios,
Rosset intenta colocarnos frente a un espejo en el que lo Unico que se refleja es
una fantasia, una irrealidad; el chiste terrible de que las moscas son mandriles, o
de que un instante sea la eternidad. El “no, pos si”: palabra que corre para no ser
alcanzada.

El doble es entonces la sombra del hombre, Se detiene, esta alli parada frente a
nosotros y a penas nos percatamos de ella; juego de espejos donde el reflejo es
proyectado al infinito, pero difusamente pues no tiene limites claros ni precisos,
Asi Lo Real (en nosotros, en el mundo) se nos perdié en el camino que
supuestamente nos llevaria a La Verdad. No existe la realidad como no existes tu,
que lees y yo que intento escribir y no terminamos; somos copias de la copia de
una copia chafa de quién sabe quée original. Pero ¢existe un o el original?
El doble de Rosset es un camino directo al precipicio, esa expe-riencia que es
mejor no pensar ni imaginar porque siempre llega, se da, te invade cuando no la
esperas ni la buscas, solo, simplemente aparece.
Pero paraddjicamente, nunca estamos “realmente” en contacto con lo real, en
todo caso, podemos decir que estamos atravesados por ello y no hay otra forma
de vivir, a veces de formas violentas; podemos también pensar que lo real es el
deseo que, ya nos advierten los psicoa-nalistas, no desea mas que seguir
deseando que no quiere cosas ni sombras, sino el plus de goce. Somos realidad,
seres sociales, pero también deseo que nos atraviesa.
Lo peor de la modernidad, que es también lo mejor de ella, es que a diferencia de
la Edad media donde el mal provenia del alma humana, Dios decidié que, entre
otras cosas, el hombre desea, y si dios le ha dado el deseo, entonces no es malo
desear (pero tampoco bueno). El deseo excluye categorias y juicios, no es bueno
ni malo (como lo Real). Es deseo en si mismo: positivo-negativo, muerto-vivo.
Un rehilete que, detenido, tiene solo dos caras pero que es infinito al momento de
ponerle en movimiento.
La moral moderna promete que hagas lo que hagas, seas asesino, violador o
politico “el cielo”, el Topos Uranus de Platon es para todos; siempre y cuando se
dé sentido a las acciones y éstas cumplan un fin determinado. La modernidad
hace del deseo una potencia de muerte que debemos limitar y encaminarla. Una
deriva, pulsion (triebe), una “celebracion finebre”. Porque también celebramos la



muerte y también la lloramos una y otra vez. La muerte nos abre, nos desliza:
maquinas esquizoides en palabras de Deleuze.
El hombre moderno no tiene sélo un doble sino un triple, un infinito ser que no
acaba de desdoblarse, de pararse y parirse. Y, también a veces de recostarse y
dormir la siesta. La hermosa siesta de tarde para morir un poco Yy el festejo de
estar vivos (0 muertos) por la mafnana. Un pasillo con espejos en lugar de
paredes.

Tal perspectiva (la platonica) esta separada, por toda la distancia existente entre
la experiencia moderna y la experiencia antigua, de la nocion que aporta
Kierkegaard en el registro de la repeti-cion. Repeticion siempre buscada pero
nunca satisfecha. Por su naturaleza la repeticion se opone a la reminiscencia. De
por si es siempre imposible de saciar.1

Buscando el original, lo Real, el hombre se ha perdido tras sus mascaras, tras
todos los otros que no son él, pero también lo son.

I. LA SEGURIDAD FILOSOFICA.

A Rosset no se le escapa que la filosofia desde su origen, es decir, desde que se
concibe en Grecia, se va adaptando (como puede) al paso del tiempo y al
sinsentido de la vida, aunque no siempre con fortuna. Mas aln, parece que su
funcion ha consistido, precisamente en emprender una ardua guerra contra el
tiempo, el azar y el sinsentido. Por un lado el filosofo debe pensar la vida como
una continuidad (ocultando la muerte) y por otro darle sentido para no regresar al
caos originario.
El origen de la filosofia, nos asegura Rosset, esta en otro sitio (siempre en otro
sitio), en El oraculo como desdoblamiento de la realidad: el doble del mundo,
pero esto lo veremos mas adelante.
Podemos pensar que una constante de la filosofia radica en su caracter critico e
inutilizable2 que la ha convertido en un saber o cono-cimiento “seguro, cierto,
verdadero” justamente porque no tiene ninguna funcidn practica y directa con el
mundo, tampoco tiene ningun compromiso.
Perfectamente circular y cerrado en si mismo, el discurso filoséfico, podria
pensarse como una verruga en la realidad que siempre estd en movimiento, que
es inaprehensible, no inmediata y a veces hasta imposible de ser captada por los
sentidos.

Sin embargo, podemos observar que cada uno de los creadores de los mas
brillantes sistemas filosoficos ha vivido el momento terrible de la caida de su



teoria en la imprecision, en la grieta que se abre en todo edificio, por mas
perfectamente construido que esté. Por ejemplo, Platdn que intenta crear su
Republica ideal la ve venirse abajo sin tardanza; Kant que termina escribiendo
breves ensayos después de crear “el sistema filosofico de la ilustracién” y tanto
otros.

Un trabajo casi de bisturi es el que despliega Rosset en Lo real y su doble. La
diseccion detallada y lujosa que hace de este “saber del doble” que se sostiene
precisamente, frente a una realidad tan inaprehensible como verdadera y también
la Unica posibilidad de un saber perdurable que se aplica no solo a la filosofia
sino a toda la vida.
“La primera vez” siempre suele pasarnos desapercibida o en el desconocimiento
y la inseguridad, entonces, sera siempre la segunda, la repeticion, el doble, de
donde aprendemos y vivimos. Un ejemplo clarisimo es la experiencia del deja vu
en la que, segin Rosset, 1o que se esta viviendo, es con tal intensidad que abre al
hombre a la imposibilidad de enfrentar la realidad de golpe, en primera instancia.
Una experiencia tan aguda de lo que se tiene ante los ojos, el oido, el tacto, que
buscamos (aunque sea de manera inconsciente) un referente previo, un antes, una
copia de la cual asirnos3. Asi, ese: “esto ya lo habia vivido” es producto del
golpe de lo real sobre nuestra exis-tencia.
Apuntaba antes, que esta dependencia humana del doble, encuentra su primera
manifestacion, su “origen”, en el oraculo, pero haciendo el seguimiento de su
rastro descubrimos que el oraculo terminan por se transformarse en filosofia:
filosofia metafisica que sigue siendo el pan de la boca de muchos supuestos
filésofos contemporéneos. Metafisica, porque justamente se olvida del mundo del
devenir y del movimiento de la Physis griega, porque busca supuestos saberes
donde solo hay una red de acontecimientos aparentemente enlazados pero que, en
realidad pueden o0 no tener causas completamente  distintas.
Tal como Hume lo desarrolla en su Tratado de la naturaleza humana en 1739, las
conexiones de la imaginacién humana (semejanza, contigiidad, causa y efecto)
que producen las ideas, son capaces de crear la fantasia de que realmente existe
una relacion de necesidad entre dos hechos o entre dos acontecimientos, cuando
en realidad pueden ser completamente independientes uno de otro; la conexion
en la que pone mas énfasis, es justamente en la causalidad y supongo que lo hace
en un afan de desmitificar el pensamiento filoso6fico que pretende encontrar el
origen primero de todas las cosas (en dios o en el motor inmdvil) y por tanto su
rumbo, su direccion, su sentido:

“Si toda cosa debe tener una causa, se sigue que al excluir las de-mas causas
deberemos aceptar al objeto mismo o a nada como causas. Pero precisamente en
cuestion es sitota cosa debe tener o no una causa; y segun las reglas de todo
razonamiento valido, esto no puede darse por supuesto”4



Para Hume es el temor humano de encontrarse ante un suceso que pueda no tener
un origen preciso y de perderse en una causalidad ad infinitum lo que ha
provocado que se formen estas relaciones de necesidad, cuando la Unica verdad
que podemos obtener del mundo, es justamente la méas dispersa y fluctuante, la
de los sentidos. En esta linea tenemos que pensar necesariamente en Alvaro de
Campos como el heteronimo que re-descubre la inocencia de los sentidos

El mundo no se hizo para pensarnos en €l (pensar es estar en-fermo de los 0jos)
sino para mirarlo y estar de acuerdo ...

Rosset ha desarrollado con cautela y detenimiento esta terrible verdad para los
buscadores de la verdad que ya Hume ponia al descu-bierto. Pero todo esto viene
de otra puerta.

I1. SALIENDO DEL ORACULO

Antes de continuar, sera pertinente hablar con méas detalle del Oraculo, o la
estructura oracular que tiene su expresion mas conocida en el templo de Apolo en
Delfos, donde las Pitonisas en éxtasis lanzaban frases al viento a sus consultantes
para adivinar su destino. En el oraculo, inevitablemente, se cumple una triple
paradoja.

Primero, tiene la extraiia propiedad de que siempre se cumple, nunca decepciona
la Realidad; aunque aparentemente se dé un rodeo enorme para llegar a su
cumplimiento, en realidad el hombre no sélo tiene un destino cantado por la
Pitonisa, sino que no ha hecho mas que ir de bruces directamente a su
cumplimiento.

Segundo: a pesar de su inevitabilidad, siempre sorprende por su cumplimiento.
Los hombres griegos sabian que eso que “no es real” sino s6lo una premonicion
(Lo Real como presentimiento) su realidad, se ha de cumplir, pero cuando pasa,
no pueden creerlo, es imposible creerlo.
Y el Tercero, como cubeta de agua fria cae sobre la espalada, pa-radojicamente,
como si fuera un chiste o un lapsus, el acontecimiento esperado es siempre otro,
siempre es distinto de lo que se supone que deberia ser, como si el destino
estuviera pensando justamente en lo contrario que el hombre piensa.
Edipo podria servirnos como ejemplo para entender el pensa-miento oracular.
Primero parece que da un rodeo enorme, un camino eliptico para llegar a cumplir
su destino y tal vez, el uno de los peores para el hombre de la polis: engendrar
con su madre y matar a su padre. El descubrimiento, tal vez, de los mas oscuros
secretos y represiones del hombre de cualquier época. Edipo es el que, por mas
debilidad de sus piernas, no puede perderse en su camino, justamente porque
cualquiera que decida tomar sera siempre el mas recto hasta su realizacion.



El Oréculo es entonces un doble perfecto, casi exacto de la vida misma, siempre
llegara su cumplimiento, el desdoblamiento de la vida; o podriamos pensarlo al
reves: ¢el acontecimiento podria ser el doble del Oréaculo?
En esta paradoja se abre el pensamiento filoséfico. Supongo que Platon pudo
formular su teoria de las ideas porque descubrié que no podia hacer nada con
ella, (con la realidad nada, con su teoria tampoco); sin embargo, optd, eligio creer
que el acontecimiento era el doble del mundo verdadero, que el mundo de las
ideas, o los dioses (da lo mismo) seria el original del negativo que es esta vida.
Pero, aqui es necesario detener un momento a la filosofia y preguntarnos, en
serio, ¢porqué Platon atribuyo al mundo de las ideas el carécter de verdadero y al
nuestro el de falso? ;Qué pasO en su cabecita cuando inventé ese maravilloso
mundo de las cavernas?
Yo no podria decirlo, pero Rosset tiene una respuesta consistente y llcida para la
necesidad que se abria como llaga en este ateniense: la busqueda del sentido de la
vida, del valor humano, estar vivo como premio o castigo. ;A donde ir cuando el
destino se apropia de la vida y porque justo cuando se le quiere esquivar nos
alcanza de subito?
Extrafia, afortunadamente es lo menos inmediato aquello que se convierte en
verdad, lo que esta totalmente fuera del alcance humano, el ideal, el mundo de la
Utopia el que crea el sentido, (incluso cuando es contrario a los sentidos), es éste
el que debe conducir la vida humana.
Podriamos ver la continuidad que existe entre el oraculo y la filosofia justo en esa
necesidad de que su elaboracion sea “mas sofisticada”, mas complicada que los
sentidos y la experiencia extatica del medium; sobretodo al filosofia debe
cumplir la premisa de alejar la experiencia de la realidad y la inmediatez siempre
fluctuantes,

Que el hombre sea sombra de un mundo verdadero donde habita su yo verdadero
es igual (y distinto) que habitar en un mundo en el que nada es cierto. Tratando
de separar lo verdadero de lo falso, parece que se agudiza el limite que divida lo
aparente de lo profundo pero se atraviesa una infima distancia que separa el
veértigo, de la caida.
Los filosofos griegos emprenden primero una lucha contra lo in-mediato,
tratando de alejar por medio de los conceptos la realidad (lo Real) en un intento
de ponerse una cubierta, una coraza que dé forma a una realidad aparte donde se
vive “la verdadera vida” o la vida de la verdad. Como si ésta ya no fuera
suficiente o precisamente, porque es demasiado, se cubre o se debe cubrir al
hombre con el velo de Maya sobre lo més terrible de la vida: la sentencia que
siempre se ha de cumplir, la muerte. Lo real es entonces, la muerte, limite en el
que la realidad —mundana— construida en grupo, se disuelve, se hilvana.
Ante la fractura de si mismo, se construye el hombre una morada donde,
tragicamente, tampoco podra habitar porque esta fracturada, porque tiene un



hueco o muchos. Terrible es que la haya construido para vivir en ella y que
lentamente se le cae en pedazos.
El lenguaje que es lo més real y lo més irreal del hombre ha venido a querer
restaurar la obra, cubrir los hoyos y hacer teorias méas solidas y duraderas que la
vida, pero parece que la lengua también estd rota de raiz.
Roto por dentro porque habla, roto por fuera porque habla o porque calla. La
realidad se impone, lo Real aparece siempre imprevisto, justo como nunca lo
pensaste, como en el Oraculo, pero ahora lo sabemos porque se convierte en
obsesion, porque siempre se cumple el destino (ten cuidado con lo que deseas
porque siempre se cumplird, dice Lacan), aunque no tengas Pitonisa. Eso es Lo
real.

Una intromision, un calculo de valores para detener la deriva. Pero, ¢se trata de
escoger el sintoma que nos aqueja por el lenguaje? ¢Lavar la garganta, de contar
hasta tenerla entre las manos? ¢ De simplemente ver, oir, tocar? Se abre la grietay
aparece el error, la fractura, la falta (que no es deuda, ni culpa) porque se mueve
el edificio desde sus cimientos.
Entonces la grieta es lo Real, ;0 es Nietzsche que se quedé rom-piendo los
sistemas, los edificios; el que quebro el espejo para seguir acariciando caballos?
Nietzsche es la grieta que hace rato latia en la cabeza de Occidente y que se le
rompio justo entre las cejas. Un estremecimiento cayé en el pensamiento y en la
lengua, volvid loca la palabra a refugiarse en su bigote, enloquecido s6lo miraba
el ocaso. Quién le hablaba en sus delirios, nunca le respondi6é con certezas sino
con mas preguntas, tal como lo hace lo real, porque no tiene ni quiere tener voz.
Un mundo en el que todos somos principes y princesas encanta-dos, azules y
solitarios. Nietzsche el excluido de los hombres se vuelve él mismo una fractura
de lo Real, como Hdlderlin o como Van Gogh en el mundo de la metafisica y del
sentido,

Aunque hasta ahora he hablado indistintamente de lo Real y la realidad, supongo
pertinente poner en claro una diferencia fundamental entre ambos términos;
aunque parece que Rosset los usa como sinénimos, hay en su obra esta division
latiendo, supongo. La realidad, es aquello que Heidegger ha denominado en Ser y
tiempo “el mundo” es decir, aquella estructura del Dasein en la que se le inserta
“culturalmente”, socialmente, el hombre nacido para la vida con otros hombres
instalado en su grupo, en la distraccién, en la habladuria, en la ocupacién

; s el hombre instalado en la realidad, es decir, lo que Rosset considera el doble.
Por otro lado, lo real es justo eso que para este autor viene a romper con todo el
esquema tradicional de la filosofia: la inmediatez, la grieta en el mundo y en el
cerebro, el sinsentido de la vida.



I11. LA INVASION DE LA INSEGURIDAD

La verdad tiene necesidad del poder. Por si misma la verdad no es absolutamente
una potencia, digan los que quieran los fabri-cantes del racionalismo. Por el
contrario es preciso que ponga el poder de su lado o que se ponga del lado del
poder; jde lo contrario, perecera siempre! Esto estd demostrado hasta la saciedad.
(Nietzsche, Aurora)

Entonces seguimos confirmando la hipotesis de Rosset. Si existe la filosofia y su
pretension de verdad es porque hay una falta, tal vez esencial, en nosotros, un
hueco que, o bien se ha intentado tapar o bien, rellenar, aunque después de la mas
minima sacudida vuelve a ser tarea de Sisifo.
Desde Nietzsche, pero es claro que desde mucho antes, s6lo que como raras
excepciones (al menos desde al tragedia griega), la preten-sion occidental de
poseer la verdad se ha considerado sé6lo un paliativo para la inseguridad y el
sinsentido de la vida. Rosset, como buena parte del siglo XX viene a poner los
puntos sobre la ies en este conflicto.
¢Por qué el ser y no la nada? es una interrogante que ningun filésofo, cientifico,
matematico o profesor de escuela podra responder sino es desde un horizonte
teologico: “porque Dios asi lo quiso”. Pero Dios ya estad muerto (si es que algin
dia existi0) y aun asi lo seguimos adorando, peor aln, tantas veces nos aferramos
a defender que es por una razon superior, por un ser perfecto que nos creo, que lo
domina todo y que conoce el sentido ultimo de todas las cosas. Hacer filosofia
como si se hiciera religion, metafisica y teologia.
Pero, tomemos un aire: la razén como tantos otros instrumentos humanos, es tan
facil de poner al servicio del poder; y si se ha querido tener la verdad ha sido
generalmente para dominar a otros. Si lo que se pretende es el control y la
cohesion social, la verdad (sea revelada, sea buscada por métodos sofisticados,
cientificos, metafisicos), siempre seré utilizada como medio de control. Qué son
los hombres religiosos sino sujetos en busca de salvar las almas de los hombres y
qué los politicos sino farsantes que quieren llevar a los hombres por el camino
del progreso y el bien comdn (claro que siempre salvandose ellos primero y
Ilenando antes sus bolsillos).
Existe en el mundo posmoderno, por llamarle asi a este que nos tocd vivir, una
desconfianza enorme hacia la razon y sus productos, hay una crisis de occidente
que debe ser tratada con mucha reserva pues no podemos volver a caer en la
necesidad de Utopias y nuevas Republicas gobernadas por filésofos racionalistas
0 no, asi como tampoco podemos vivir en la completa ausencia de pensamiento,
a la manera que proponen los algunos postmodernos “gores”.
En este sentido, parece que Rosset es uno de los autores que no s6lo ha sido
atinado en su critica de occidente, haciéndolo de manera valiente sino que se ha



privado de regresar a la racionalidad moderna a la manera de Habermas, pero,
tampoco ha intentado platear nuevos modelos de verdad. Enfrenta el conflicto de
fondo, desde los cimientos es darle su lugar al pensamiento en el sinsentido de la
vida.

Si s6lo hay un hueco en el fondo de todos los fondos que el hombre pretende
llenar con cadenas causales, si s6lo hay un hoyo en la “esencia” humana, no
volteemos la mirada a otro lado buscando a tientas, no nos envilezcamos ante el
hueco tratando de taparlo o rellenarlo, bien sea de basura, bien sea de piedras
preciosas. No hay salida versara un hermoso poema de Paz y esto se aplica no
solo a la historia de occidente sino a nuestras propias vidas. No hay necesidad de
tapar con discursos y sistemas lo que no ha de ser una vergiienza: la ausencia
Ccomo esencia.
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