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ROMPER LAS CADENAS: UN ACERCAMIENTO
A LOS GLADIADORES DE ARTHUR KOESTLER

Breaking the chains: an approach to The Gladiators by Arthur Koestler

Resumen: Este trabajo constituye un andlisis de la novela Los Gladiadores, de Arthur Koestler, bajo
la guia de términos clave en el estudio de la politica, los movimientos sociales y la accién colectiva.
El propésito de esto es sefialar el papel que el pensamiento, las acciones y las pasiones, en conjunto
con las oportunidades, las alianzas, enfrentamientos y tensiones, ocupan en los procesos de
conservacion, transformacion, ruptura y cambio. Como marco de todo ello se encuentra la condicion
humana de la pluralidad, la cual trae consigo uniones y encuentros, pero también contenciones y
disrupciones. Con todo, lo humanamente otro es justo lo que permite los nuevos comienzos y el
rompimiento de las cadenas, metaféricas o no, que aprisionan y frenan el ejercicio de la libertad.

Palabras clave: Arthur Koestler, ciencias sociales y humanidades, movimiento, accién, pasiones,
pluralidad.

Abstract: This work constitutes an analysis of the novel The Gladiators, by Arthur Koestler, under
the guidance of key terms in the study of politics, social movements and collective action. The purpose
of this is to point out the role that thought, actions and passions, in conjunction with opportunities,
alliances, confrontations and tensions, occupy in the processes of conservation, transformation,
rupture and change. The human condition of plurality, which brings with unions and encounters, but
also contentions and disruptions, that is the framework for all this. Yet, the humanly other is precisely
what allows for new beginnings and the breaking of chains, metaphorical or not, that imprison and
restrain the exercise of freedom.

Keywords: Arthur Koestler, social sciences and humanities, movement, action, passions, plurality.

“Se precisa de todo para hacer el mundo. Hay una especie que dice palabras
agradables en los oidos de los poderosos y estan aquellos que gritan en la noche
su rabia y sus lamentos”. Arthur Koestler, Los Gladiadores

Introduccion

Los antagonismos marcan y hacen la historia. Dibujan los derroteros de la
humanidad. Abren caminos, bifurcan senderos y erigen diques que dividen. Dicha
division, de forma paraddjica, también une y hace posible el mundo. Mundo que,
desde la perspectiva arendtiana, constituye el “«espacio entre» [Zwischen-Raum]
donde tienen lugar todos los asuntos humanos” (Arendt, 2019a, p. 56). Es ahi donde
rivalidades afejas se metamorfosean al tiempo que surgen otras nuevas. Asi pues,
es posible decir que antagonismos sociales han existido siempre, pero con distintos
matices y protagonistas. Cambian los tiempos y con ellos los actores, sus anhelos,
preocupaciones, entusiasmos e inclinaciones. Si bien esto es asi y el tejido social




Romper las cadenas: un acercamiento a Los Gladiadores de Arthur Koestler

muda, insito en él se encuentran las tensiones, oposiciones y hostilidades que dan
pie al deseo de romper, de virar y de construir otros espacios.

Un analisis de la realidad en su efectualidad permite entender que la vida y los
asuntos politicos tienen dimensiones, por lo que no pueden ser reducidos a una sola
esfera. Proceder de esa forma implica negar la totalidad de lo que sucede. Caer en
una vision asi constituye una reduccion de la politica, de su ejercicio, del mundo y
de las relaciones sociales. Los multiples niveles y espacios en los que se da la
existencia humana llevan a hablar no solo de pasiones, valores y emociones tales
como la amistad, el respeto, la alegria, el didlogo o la concordia; remiten también, y
en gran medida, al odio, la rabia, la falta de consideracion hacia las otredades, al
conflicto, la violencia y las confrontaciones entre los diversos.

A partir de esta gama de pasiones, desencuentros y connivencias es que la esfera
publica es trasformada. Y eso ocurre a causa de la accidon de los diversos; esto es,
de personas con ideas distintas y quiza contrapuestas que, sin embargo, a través
de su capacidad para comunicarse, pueden llegar a acuerdos y decisiones
racionales que incluyan y respeten las diferentes posturas. El objetivo de esto es
robustecer el entramado social, cada vez mas decadente y violento. Ante ello, surge
la necesidad de pensar el presente y de cuestionar la historia. Para dicho cometido
se recurre, en este escrito, a una manifestacion literaria de finales de la tercera
década del siglo XX: Los Gladiadores, de Arthur Koestler. En esta tonica y siguiendo
a Arendt (2006), se rescata que “el pensamiento piensa el presente, el juicio juzga
lo pasado, la voluntad quiere lo futuro” (p. 722). Asi pues, el pensamiento se
encuentra unido a la vida, a la politica y, por supuesto, a la literatura. En tanto, el
juicio y la memoria permiten no olvidar las injusticias pasadas. Mientras que la
voluntad, puede decirse, se relaciona con la accioén y la posibilidad de cambio. En
conjunto, estos tres elementos permiten (re)interpretar la existencia y (re)construir
el mundo.

Sacudir la realidad a través de la interrogacion permanente permite ver que las
condiciones mundanas son mutables. Si bien el tiempo otorga finitud a los
individuos, estos son seres abiertos al infinito; por ende, las posibilidades de su
pensamiento son ilimitadas. El pensamiento, como tarea que nunca acaba, enfrenta
a los seres humanos a un sinfin de eventualidades. Al pensar lo pensado se
establece el dialogo y la apertura. Cada individuo es portador de un pensamiento
diferente, con matices que le son propios gracias a sus circunstancias. La promesa
inherente a la pluralidad humana es la potencialidad de nuevos comienzos y de
otras maneras de comprender, juzgar y pensar la realidad. Por ello es relevante
abordar, a partir de la literatura, problematicas sociales que, si bien sucedieron hace
siglos, su eco es tal que repercute en las movilizaciones sociales del siglo XXI. A
partir de ellas se puede dar cuenta de conflictos, alianzas, enfrentamientos y cursos
de accion emprendidos por una pluralidad de seres con el objeto de romper las
cadenas de la opresion y caminar en busca y a través de otros senderos.
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De agravios y tensiones

Romper, de acuerdo con la Real Academia Espafiola (2024), cuenta con veintiséis
acepciones, de las cuales, y para los fines de este trabajo, se presentan seis. 1)
“Separar con mas o menos violencia las partes de un todo, deshaciendo su union”;
2) “Quebrar o hacer pedazos algo”; 3) “Interrumpir la continuidad de algo no
material”; 4) “Quebrantar la observancia de la ley, precepto, contrato u otra
obligacion”; 5) “Tener principio, empezar, comenzar” y 6) “Manifestar a alguien la
queja o el disgusto que de él se tiene, separandose de su trato y amistad”. Como
se ve, romper no solo es acabar con, sino comenzar a. En este doble entendido, la
historia estd hecha de rupturas, de escisiones que cobran sentido cuando son
narradas porque revelan dilemas y evidencian situaciones.

A pesar de que la historia no es lineal y que se vive mas bien en un escenario
heterogéneo y discontinuo, ha existido, y de hecho existe, la constante de
preguntarse por la vida de la humanidad en la Tierra, asi como respecto a sus
multiples formas de relacionarse. Hoy en dia en torno a dicho cometido se ocupan
cientos de individuos desde las mas diversas trincheras. En este sentido,
comprender la realidad efectual a través del cuestionamiento de la fragilidad de los
asuntos humanos es una actividad que puede llevarse a cabo a partir de la literatura
y desde su relacion con otras areas del conocimiento tales como la sociologia y la
filosofia. Es por ello por lo que aqui se ve a la escritura y a la lectura como una
especie de oasis que posibilita acercarse a lo humano con otros lentes. Cabe aclarar
que los oasis “no son lugares de «relajacion», sino fuentes de vida que nos permiten
vivir en el desierto sin reconciliarnos con él” (Arendt, 2019b, p. 226). De ahi que
inviten al estudio y a la discusion de lo que sucede en el mundo y sean un punto de
apoyo para ir mas alla de lo que es.

En este orden de ideas y a manera de ejemplo el analisis, a la luz de la accion
colectiva y los movimientos sociales, de la novela Los Gladiadores, escrita en 1939
por Arthur Koestler (1905-1983), permite afianzar la concepciéon antedicha de que el
mundo no es sino un «espacio entre» marcado por contenciones, disrupciones y
nuevos comienzos. Ese entre tiene lugar para «improbabilidades infinitas» (Arendt,
2019a), esto es, para todo aquello que es impensable, que no se prevé y que, no
obstante, puede acontecer. Muestra de ello es la Guerra de los Esclavos o Guerra
de los Gladiadores, que tuvo lugar entre el 73y 71 a.C. a lo largo de Italia.

Dicho enfrentamiento hizo evidente la existencia de viejos agravios y tensiones.
Visibiliz6 hartazgos e insatisfacciones. Dio voz a la rabia contenida y mostré la
frustracion acumulada. Pero no solo eso, también cimbré las bases de la sociedad
romana y llevo la incertidumbre e intranquilidad a las elites politicas y econdmicas.
En palabras de Koestler (1947), “la civilizacion del mundo tambaleaba sobre sus
cimientos: los esclavos, multitudes torpes, hediondas, amenazaban con tomar el
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poder, se creian los amos de mafiana” (p. 10). La rebeldia y rabia que dio pie al
levantamiento esclavo desencadend una serie de persecuciones, enfrentamientos
y negociaciones a lo largo de tres anos. Periodo en que se construyeron alianzas y
fijaron ideales, pero también se sucedieron rupturas y traiciones. Todo ello para
librarse del yugo del amo y poder romper las cadenas.

Los gladiadores, vistos como esclavos, esto es, como seres que carecen de
libertades y derechos, no tenian nada que perder salvo la vida y sus cadenas, pero
si algo que ganar: la libertad. Siendo esto asi, ante su voz se ejercia cierta sordera
y frente a su rostro los ojos eran miopes. Se trataba de individuos objetualizados
que servian a los propositos y deseos de terceros. Por ese motivo, huyeron de las
condiciones de servidumbre en que se encontraban y partieron en busca de lo
desconocido. En el camino, su numero aumenté. De cincuenta llegaron a cinco mil
y, mas tarde, ya eran cien mil. La idea de la liberacion se extendié por contagio y de
boca a boca. Llegd a oidos de otros esclavos que se mantenian a la espera, acaso
de una oportunidad (politica), quiza de alguien que rompiera sus cadenas.

Las oportunidades politicas sefalan “no solo el momento en el que surgen, sino
asimismo la estructura formal que adoptara la accion colectiva[...] es muy probable,
que la forma que adopte la movilizacién también se vea determinada por el tipo de
oportunidad” (McAdam, McCarthy y Zald, 1999, p. 33). En consecuencia, la
metamorfosis de la movilizacion de los esclavos se vio impactada no solo por su
toma de decisiones, sino también por las oportunidades que el contexto en el que
se encontré inserta ofrecio. Asi, la oportunidad, en el caso particular de los esclavos,
llegd de la mano de uno de ellos. Su nombre: Espartaco, el hombre de la piel, el
“libertador de esclavos, jefe de los oprimidos” (Koestler, 1947, p. 163). Con dotes
estratégicos y ojos luminosos, llegd a ser el adversario mas temido de Roma.
Rompi6é cadenas y grilletes de muchos, se erigi6 como conductor de miles y
cuestiond las condiciones de vida, asi como el sistema imperante.

El levantamiento de los esclavos tuvo un doble sentido. De un lado, la defensa por
la vida; del otro, la dignidad ante la muerte. Perseverar en el ser y no querer morir,
habla de una afirmacién ante la vida que encuentra asidero en la persecucion de
metas que, si bien pueden no ser claras, forman parte de un boceto en el que se
hayan trazadas las lineas generales a seguir. Esto sucedié con los esclavos. El
objetivo inicial fue liberarse. Con el tiempo y gracias a oportunidades aprovechadas,
surgieron otros cometidos. La creacion del Estado del Sol representa uno de ellos.
Es en este entramado que el movimiento de los esclavos se fue construyendo, no
sin la aparicion de divisiones y disputas, desacuerdos y rivalidades. En lo que
respecta a la muerte, lo que se buscé fue morir como alguien y no como algo; es
decir, con un rostro y no fenecer en el anonimato de la arena, de los campos, de las
minas.

Resistir a la paulatina destruccion al igual que romper las cadenas para liberarse,
son tareas que requieren hacer frente a agravios y tensiones. Dicha situacion tiene
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como antesala el anhelo por cambiar las condiciones de vida. De ahi que la
movilizacion de los esclavos parte del descontento, de la insatisfaccion e
incomodidad ante la realidad en su efectualidad. El “odio de los encadenados y
oprimidos que pesaba sobre ltalia” (Koestler, 1947, p. 97), asi como la ira que
inundaba los cuerpos vejados, abrieron caminos y permitieron aprovechar la
estructura de oportunidades politicas que el momento ofrecié. Esta ultima tiene que
ver con la apertura del sistema politico, con la estabilidad o inestabilidad de las
elites, con la presencia (o no) de aliados y con la represion que el propio Estado sea
capaz de ejercer sobre quienes que se movilizan (McAdam, McCarthy y Zald, 1999,
p. 32).

Si bien las oportunidades politicas constituyen un elemento imprescindible para la
movilizacion social, no son su unico detonante. Como antesala se encuentran anos
de tensiones, agravios historicos y antagonismos afiejos. Es preciso sefalar que el
hecho de que existan tiranteces no es sefial de que habra movilizaciones. “La
tensién puede persistir durante largos periodos sin conducir necesariamente al
cambio social” (Smelser, 1996, p. 62). Asi, las tensiones, para traducirse en algo
mas, requieren de otros soportes tales como las oportunidades, las alianzas y las
redes de apoyo. La historia ha demostrado que los enfados, rencores y hostilidades
por si solos no bastan para que la gente se movilice y tome las calles.

Por ello, los esclavos, al experimentar agresiones y vejaciones similares en su
cotidianidad, requirieron de la union de fuerzas para rebelarse en contra de sus
amos, de aquellos que representaban a los Pocos. Espartaco, visto por todos como
un lider, dijo a sus tropas: “Nosotros somos los Muchos [...] y los hemos servido
porque éramos ciegos y no pediamos razones. Pero en cuanto empezamos a
pedirlas ya no tienen mas poder sobre nosotros” (Koestler, 1947, p. 96). Erigirse
como actores de su propio destino fue una invitacién implicita en la arenga de este
gladiador. Al cuestionar el poder y buscar otras formas de organizacién, al construir
redes y entablar negociaciones, los esclavos estaban actuando. En este sentido, en
la novela en cuestion los esclavos se preguntan “; Por qué el fuerte ha de servir al
débil [...] por qué los Muchos a los Pocos?” (Koestler, 1947, p. 201). La pregunta, al
ser formulada por mas de uno, al encontrar eco, hizo que la disrupcién dejara de
ser una posibilidad para que se constituyera como algo asequible y susceptible de
cambiar el entramado social.

Entre disrupciones y disidencias

Romper las cadenas, en su doble sentido de acabar y comenzar, precisa de seres
de accién que, en conjunto, construyan nuevos senderos. A la accion “le es peculiar
sentar un nuevo comienzo, empezar algo nuevo, tomar la iniciativa o, hablando
kantianamente, comenzar por si mismo una cadena” (Arendt, 2019a, p. 64). En este
orden de ideas, la disrupcion de los esclavos cambié su dinamica e hizo tambalear
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el orden social. Al romper con la condicion de esclavitud en que se encontraban,
buscaron otras formas de organizacién. Siguiendo la obra de Koestler, ésta se
materializé en la llamada Ciudad del Sol. Si bien se le destruyo, fue muestra de que
a partir de la accion colectiva pueden surgir movilizaciones que luchen por mejorar
la vida en su inmediatez. Para ello, es preciso no perder de vista que los
movimientos no son fortuitos, sino construcciones sociales (Melucci, 1999) que se
encuentran en proceso.

Los movimientos, entonces, son dinamicos. Se van construyendo, no son una tarea
acabada. Constituyen pasos para delante, pero también hacia atras. Su accién se
enfrenta a oportunidades y restricciones, esto en lo que respecta al exterior. Al
interior, son posibles los desacuerdos y las rupturas, las tensiones y traiciones. De
ahi que aprovechar los resquicios que el sistema ofrezca y estar atento a las
limitaciones que se presenten sean tareas tan necesarias como lo son el
establecimiento de metas, negociaciones y alianzas. En consecuencia, el camino
de los movimientos no es recto ni igual para todos. Bajo este panorama, la
incertidumbre se erige reina. Sefiorea cada paso y accion de aquellos que lo forman
y de quienes, de una u otra forma, son afectados por él. La Guerra de los Esclavos,
recuérdese, inicid con cincuenta hombres; tiempo después, alcanzé numeros
insospechados y llegd a donde no se habian propuesto.

Lo anterior es muestra de la imprevisibilidad de la accidn. En el sentido arendtiano
del término, aquella tiene un comienzo establecido, pero un final inesperado. Es en
ese camino que los individuos se muestran como actores capaces de modificar el
entramado social. El caracter imprevisible de la accién esta marcado por lo que
Koestler (1947) denomina “la ley de los rodeos” (p. 79). A través de ella, muestra
cdmo el movimiento de esclavos se encamind por senderos sinuosos y alejados de
los objetivos sefialados por Espartaco: “la ley de los rodeos, alli estaba de nuevo,
obstruyendo cada paso con nuevas exigencias, fangosa e impenetrable” (Koestler,
1947, p. 179). Asi pues, el camino de los movimientos no es recto, sino intrincado e
incierto, atravesado por pasiones e intereses diversos que tanto contribuyen como
alejan de las metas perseguidas de manera inicial.

Por ello, antes de construir la Ciudad del Sol, destruyeron otros espacios, quemaron
ciudades, robaron, masacraron y violaron. En otras palabras, desarrollaron un
repertorio de confrontacion que llegdé a ser conocido por el pueblo romano y sus
dirigentes. Al respecto de dicho repertorio y siguiendo a Tarrow (1997), es posible
decir que “cada sociedad tiene una reserva de formas familiares de accion,
conocidas tanto por los activistas como por sus oponentes, que se convierten en
aspectos habituales de su interaccion” (p. 51). Producto de estas acciones se
alcanzaron objetivos y, al menos en cierto sentido, se dibujaron nuevas rutas a partir
de las cuales conducir la vida. No obstante, y a causa de lo imprevisible de la accién,
la movilizacion emprendida por los esclavos enfrentd obstaculos diversos y
constantes, contingencias que llevaron a la exigencia de liderazgos y estrategas
que dieran sentido a lo que sucedia.
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Asi, los virajes del movimiento esclavo, los multiples rodeos que enfrentd, las
escisiones y nuevas alianzas que se dieron estuvieron precedidos por la idea de ser
conducidos por alguien. Se decia: “Debe haber una voluntad, la voluntad del que
sabe. Pues solo él puede ver la meta, el fin de los malos rodeos, el progreso en el
aparente retroceso” (Koestler, 1947, p. 222). Esa voluntad fue la de Espartaco. Con
ello, Koestler deja ver la fascinacion compartida en torno a la figura del tracio. Al
tiempo, el escritor hungaro muestra entre lineas la necesidad de los individuos de
ser guiados por alguien que conozca el camino y tenga un punto en la mira. De esta
manera, tanto para fundar la Ciudad del Sol como para acabar con ella, los esclavos
contaron con conductores.

Crixo y Espartaco se erigieron como aclamados lideres, cada uno con sus propios
simpatizantes y caracteristicas, intereses e inclinaciones. Si el movimiento fracasé
y el Senado pudo dominarlo, se debid, segun Koestler (1947), a que “esa gente fué
(sic) tan amable como para ponerse a querellar entre ellos mismos en el momento
decisivo; un fendmeno aparentemente caracteristico de todas las revoluciones, que
asi provee su propio antidoto” (p. 246). Asi y con todo, al moverse entre rodeos y
obstaculos los animos cayeron. Gran parte del movimiento queria regresar a su vida
anterior, tenia el anhelo de volver, el deseo de retornar. La condicion de servidumbre
era preferible a la asuncion de nuevas libertades y obligaciones. Esto tiene sentido
si se considera, al igual que Koestler (1947), que “no hay nada mas grande que
cambiar los habitos de pensamiento” (p. 161), lo que lleva a no soltar aquello que
se conoce Y evitar lo desconocido.

Dado que muchos en la Ciudad Esclava experimentaron nostalgia por el antiguo
estado de cosas, es que la idea de Espartaco se desvanecio. Pero ese no fue el
unico motivo, la falta de cohesion y las disputas internas contribuyeron también a
ello. Sus habitantes fueron victimas del anhelo por un pasado que ya no era y que,
sin embargo, se presentaba como mas seductor que el presente y aun que el futuro.
Por esto se antoja necesario no olvidar que “un movimiento no es una estructura
homogénea guiada por la voluntad de un jefe o por el rigor de una disciplina
ideoldgica” (Melucci, 1999, p.34). Por el contrario, la pluralidad es la que lo hace ser.
La ayuda mutua, la accion conjunta, las negociaciones y consensos son los pilares
que lo mantienen en pie. El derecho a disentir, a decir diferente, mas que llevar a la
ruptura, permite la innovacion y el cambio. Asi, las fronteras de los movimientos son
laxas, no rigidas. Su conformacién cambia al igual que el ambiente en el que se
desarrollan.

Los movimientos, dice Melucci (1999), “hablan con anticipacion, anuncian aquello
que esta teniendo lugar incluso antes de que su direccién y contenido sean
evidentes” (p. 11). Al enunciar aquello que esta sucediendo, los movimientos pueden
considerarse como un diagnostico del presente. Dirigen la mirada hacia tensiones
apremiantes y enfrentamientos que irrumpen en el espacio publico. Siendo esto asi,
la movilizacién de los esclavos revel6 dilemas y puso en jaque a instituciones como
el Senado Romano, al que enfrentd, pero con quien también establecié puentes y
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negociaciones. Los gladiadores tenian un interés principal: dejar de ser esclavos y
pasar a ser hombres libres. Para tal cometido fue necesaria una interaccion
mantenida con sus adversarios, esto es, frente a los Pocos.

Por anadidura, la accion colectiva de los esclavos fue contenciosa. Una accion se
convierte en tal, segun Tarrow (1997), “cuando es utilizada por gente que carece de
acceso regular a las instituciones, que actua en nombre de reivindicaciones nuevas
0 no aceptadas y que se conduce de un modo que constituye una amenaza
fundamental para otros” (p. 19). En este sentido, la afrenta de los gladiadores
representd una amenaza para el gobierno, para la elite romana y para todo aquello
que encarnaban los amos. Si bien la disidencia de los esclavos constituyé un
parteaguas, forma parte de lo que Koestler (1947) denominé revoluciones
abortivas/fracasadas. El término refiere a movilizaciones aparentes, inconclusas. En
apariencia, cambiaron las cosas, pero solo un momento para después seguir igual.

Empero, esto no significa que la movilizacién encabezada por Espartaco, el gran
libertador que dirigié a miles y se enfrentd al mas poderoso Imperio, no dejara frutos.
Su lucha termind, si. Pero sembré la incertidumbre y afianzé el descontento. Abrid
el camino para nuevas movilizaciones y otros actores. Porque, incluso si las
movilizaciones fracasan, dice Tarrow (1997), generan efectos y cambios en la
politica. Segun este autor, “el poder de los movimientos se pone de manifiesto
cuando los ciudadanos corrientes unen sus fuerzas para enfrentarse a las elites, a
las autoridades y a sus antagonistas sociales” (p. 17). Siendo esto asi, el
movimiento esclavo afectd las relaciones de Roma con el resto de las ciudades.
Ademas, a su causa se unieron hombres libres dedicados a tan diversas
ocupaciones como la retérica y el campo, haciendo de la movilizacién un conjunto
heterogéneo y plural.

Los dilettanti: reacciones en cadena

Las movilizaciones vuelven a comenzar, pero no lo hacen desde cero. Tienen tras
de si una serie de historias. Acciones que en primera instancia llegaron a
considerarse insignificantes, marcaron un camino y sembraron ideales. La
insignificancia, de acuerdo con Kundera (2014) “es la esencia de la existencia. Esta
con nosotros en todas partes y en todo momento [...] incluso cuando no se la quiere
ver: en el horror, en las luchas sangrientas, en las peores desgracias” (p. 135). Asi,
la insignificancia de las acciones radica en que coloca los puntos sobre las ies.
Entender el valor de la insignificancia representa una invitacién a no ser indiferente,
a no conformarse solo con admirar los cambios y no intervenir. La insignificancia,
en este sentido, constituye ademas una provocacién para recuperar la inmediatez
de la experiencia humana en el marco de una realidad social resquebrajada y
violenta, en la que el desarraigo total y la fragmentacién del tejido social son
latentes.
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La accién, en su caracter de insignificante, da forma al mundo. Esta, al afiadir algo
nuevo, hace de quien la lleva a cabo un alguien, un actor con la capacidad de incidir
en el curso de la vida. Permite ser persona y moverse en el mundo desde la
singularidad. Pero esto no quiere decir que ocurra en soledad. Precisa de los
diversos, de otros que la acompanen, vean y den cuenta de ella. De seres que
narren lo acontecido y otorguen sentido a lo que sucedi6. Espartaco y los miles de
esclavos que se enfrentaron a los romanos, si bien eran vistos como diletantes,
hicieron camino. “Vosotros sois los dilettanti de la revolucion” (Koestler, 1947, p.
286), asi se refiere Marco Craso a Espartaco y el ejército de esclavos en el marco
de un intento fallido de negociacién, misma que desembocd en la derrota del
movimiento y en la muerte de su lider. Con una connotacion negativa, el término
diletante refiere a un amateur, a un aficionado. Sin embargo, eso no disminuye el
impacto de su accion y lo que ella llega a provocar.

Aficionados o no, su accion marca horizontes y deja ver que si, que otras vias son
posibles con y a pesar de los innumerables rodeos que se hayan de dar para
acercarse cada vez un poco mas al Sol. “Ningun hombre puede vivir sin entusiasmo
[...] pues de otro modo se secaria como un arbol sin raices” (Koestler, 1947, p. 295),
de ahi el camino emprendido y el sentido de toda accion. El sentimiento de
entusiasmo, la concepcion de una meta, la construccion de proyectos a futuro, son
elementos que llevan a las personas a moverse, a no anquilosarse y a agregar algo
nuevo al mundo que, se lo propongan o no, lo transforma, lo cambia.

De ahi que movilizaciones en apariencia insignificantes, a la manera de Machado
(2016), hacen camino al andar. “Uno debe mantenerse en la senda hasta el final
[...] Debe seguir marchando hasta el fin, o la cadena se rompe. Asi es como deber
ser, y uno no puede preguntar por qué” (Koestler, 1947, p. 290), de esa manera lo
entendié Espartaco. La accién, entonces, hace posible el mundo, el reino de los
asuntos humanos. Por lo tanto, los gladiadores, al ser los madrugadores (Tarrow,
1997) de la movilizacion, esto es, aquellos que iniciaron la accion, fueron los
encargados de visibilizar la vulnerabilidad del sistema romano, ampliar las
oportunidades politicas y dar pie a una accion colectiva contenciosa que la historia,
milenios después, no ha olvidado. Si bien en el camino se sumaron otros
contingentes a los cincuenta gladiadores, estos fueron quienes comenzaron la
movilizacion que llegdé a formar un grupo tan heterogéneo como numeroso y que
acabo por actuar de diversas formas.

Bajo la idea de que la accion “crea la condicidn para el recuerdo, esto es, para la
historia” (Arendt, 2014, p. 36), es que la lucha emprendida por los esclavos se
recuerda en el presente. Pese a que el levantamiento iniciado por Espartaco, luego
de tres afos, llegd a su fin, no puede decirse que fracaso, al menos no del todo.
Sembro el germen de la disrupcidn. Los esclavos que formaron parte de esta guerra
se enfrentaron a todo un Imperio y sacudieron las bases sociales y politicas de la
época. Mas alla de meros diletantes fueron, y son, figuras libertadoras. Sus
acciones, en la segunda década del siglo XXI, son susceptibles de ser narradas y
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se puede ver en ellas mas de lo que en su momento se vio. En términos arendtianos,
las acciones cobran sentido porque son vistas por otros y pueden narrarse una vez
que han sucedido. Es en la narracion donde radica su fuerza y su potencialidad se
encuentra en lo que llegan a desencadenar.

Es cierto que la guerra de los esclavos terminé con su derrota y el triunfo romano.
Pero no es menos cierto que Espartaco y su ejército prevalecen en los anales de la
historia como simbolos de disrupcion, como recordatorio de que es posible romper
las cadenas cuando las pasiones y razones encuentran oportunidades y los anhelos
se afianzan en metas. Los movimientos, fallidos o no, generan ecos y transmiten
mensajes que son leidos de manera diferente. Para unos seran amenazas, para
otros, palabras de aliento. Un movimiento, en suma, es el punto de partida para
otras acciones, movilizaciones y disrupciones.

Reflexiones finales

Por lo anterior, es posible decir que la movilizacion social rompe. Romper en tanto
acabar y comenzar. Al evidenciarse los procesos de contencidn, las tensiones se
acrecientan y los rodeos comienzan. Por eso, para romper, es necesario virar. Dar
rodeos. Ir por caminos sinuosos e inciertos. Sumergirse en la insignificancia,
sacudirse la arena del desierto y, en sentido arendtiano, dar pie a los oasis para
asumirse como actores que, siempre en contubernio, abren y crean nuevos
escenarios. Si bien los movimientos no suponen el sentido de la historia, si lo
enuncian.

El conflicto sostenido que viene con las movilizaciones sociales busca crear otros
senderos. Por ello, todo movimiento social es un acontecimiento. De acuerdo con
Birulés (2019) “cada acontecimiento en la historia humana revela un paisaje
inesperado de acciones y pasiones y de nuevas posibilidades que conjuntamente
trascienden la suma total de voluntades y el significado de todos los origenes” (p.
28). Y, como acontecimiento, la movilizacién rompe cadenas, se apropia de
simbolos y puede hacer de la subalternidad una condicion que impulse a los
individuos a ser actores. Como muestra de ello Koestler (1947) sefiala que “el odio
a sus viejos torturadores hacia ingeniosos a los rebeldes: muchos trajeron consigo
sus propias cadenas para forjar con ellas puntas de flecha y espadas” (p. 149).
Dicho en otras palabras, los esclavos se apropiaron de viejas cadenas para darles
otro sentido, un nuevo uso y dibujar con ellas el camino hacia la libertad.

En esta ténica, la historia pone de manifiesto que tanto la disrupcién como el
rompimiento de las cadenas requieren de rebeldia, razén, rabia y coraje. Elementos
sin los cuales las movilizaciones, en la latitud que sea, no pueden surgir y menos
aun llegar a buen puerto. Aunado a ello, se antoja necesario no perder de vista la
centralidad que la pluralidad juega en el mundo. Bajo la consideracion de que existir
y perseverar en el ser se dan gracias a los otros, es que la vida no es una cuestidon
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aislada. Solo es posible entre lo humanamente otro. El reconocimiento de los
diversos a través de los discursos y acciones que derivan del pensamiento implica
dar cuenta de la existencia de multiples modos de ser y estar, mismos que, en
determinado momento y en funcion de las oportunidades que se presenten, haran
posible, o no, el proceso de movilizacion y desencadenaran la accion.

Por lo anterior, la lectura que aqui se hace de Los Gladiadores de Arthur Koestler,
bajo la égida de la movilizacién y la accion, invita a ver en la literatura una arista
para el analisis social y la critica de la fragilidad de lo humano. Ademas, representa
una provocacion para entender la insignificancia a la manera de Kundera y dar
cuenta de que aquella lo abarca todo, incluso la existencia. Ante esta panoramica
de uno de los episodios mas emblematicos en la historia a cargo de un grupo de
esclavos, es posible ver como telén de fondo, aunque muchas veces mas en primer
plano, tensiones y pasiones, conflictos y desavenencias, las cuales, como se ha
sefalado, no son precisamente puntos de quiebre, sino bisagras para acciones en
cadena. En tal sentido, (re)pensar los procesos de movilizacion demanda no perder
de vista la pluralidad en sus diversas manifestaciones, porque solo a partir de ella
es posible mostrarse en la esfera publica e ir adelante, entre la incertidumbre y a
pesar de los rodeos.

Bibliografia
Arendt, H. (2006). Diario filosofico. 1950-1973. Herder.

Arendt, H. (2014). La condiciéon humana. Paidoés.

Arendt, H. (2019a) ¢ Qué es la politica? Ariel.

Arendt, H. (2019b). La promesa de la politica. Booket.

Birulés, F. (2019). Introduccion. En H. Arendt, ;Qué es la politica? (pp. 9-35). Ariel.
Koestler, A. (1947). Los Gladiadores. Abril.

Kundera. M. (2014). La fiesta de la insignificancia. Tusquets.

Machado, A. (2016). Poesias completas. Antonio Machado. Universidad Auténoma
del Estado de México.

McAdam, D., McCarthy, J. D. y Zald, M. N. (1999). Movimientos sociales:
perspectivas comparadas. Oportunidades politicas, estructuras de movilizaciéon y
marcos interpretativos culturales. Istmo.

Melucci, A. (1999). Accién colectiva, vida cotidiana y democracia. El Colegio de
México.

FILHA




Romper las cadenas: un acercamiento a Los Gladiadores de Arthur Koestler

Real Academia Espafiola (2024). Romper. En Diccionario de la lengua espariola.
Recuperado el 02 de junio de 2024, de https://dle.rae.es/romper

Smelser, N. J. (1996). Teoria del comportamiento colectivo. Fondo de Cultura
Econdmica.

Tarrow, S. (1997). El poder en movimiento. Los movimientos sociales, la accion
colectiva y la politica. Alianza.

UNIVERSIDAD AUTONOMA DE ZACATECAS



