< FILHA

MARTIN LUTERO: DESTRUKTION, SOLA FIDE,
VIDA FACTICIAL Y NOMINALISMO DE LA GRACIA,
HERENCIA DE HEIDEGGER

Martin Luther: destruktion, sola fide, facticial life and nominalism of grace,
Heidegger inheritance

Kuri-Camacho, Ramén. (2019). Martin Lutero: destruktion, sola fide, vida facticial y nominalismo de
la gracia, herencia de Heidegger. Revista digital FILHA. Julio-diciembre. Namero 21. Publicacion
bianual. Zacatecas, México: Universidad Auténoma de Zacatecas. Disponible en: www.filha.com.mx.
ISSN: 2594-0449.
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Sujeto humano y descentramiento

La teologia no es algo extrafio o ajeno al proceso del pensamiento de Heidegger,
tampoco simple ornato o region particular en su universo interpretativo, sino un
punto de partida inseparable de él, segun estas obscuras palabras que leemos
en De camino al habla: “sin este origen teoldgico nunca habria entrado en el camino
del pensamiento. Pero origen sigue siendo porvenir”. [i] Palabras enigmaticas. Pues
que “origen” siga “siendo porvenir’, da mucho en qué pensar, porque dice mas de
lo que no dice, y nunca deja de dar qué decir. Da mucho en qué pensar, pues puede
significar que la relacion entre filosofia y teologia es como tal constitutiva del andar
del pensamiento de Heidegger, y no solo algo exterior, fugaz, contingente o
pasajero. Dice mas de lo que no dice, porque sin esta relacion constitutiva y las
reflexiones intrinsecas a ella (la relacién entre filosofia y teologia biblica, entre
filosofia y onto-teologia, entre ontologia y “aquel que busca a Dios clamando por
Dios”), [ii] harian imposible todo esfuerzo por pensar el ser. Y nunca deja de dar qué
decir, pues la relacion entre todas ellas, puede significar que la salvaguarda del
“origen” esta al mismo tiempo bajo los auspicios del “porvenir” o la “espera del dios”.

Esta es la tradicion teologica que hereda Heidegger, que en tension constante con
la filosofia acompafiara el camino de su pensamiento. S6lo que es una teologia
compuesta de fuertes oposiciones teéricas entre catolicismo y luteranismo que
hardn imposible una interpretacién univoca y global del quehacer heideggeriano.
Por un lado, el universo catolico en el que recibe su primera formacion intelectual.
Por el otro, el mundo de Lutero y sus determinaciones teoldgicas de la sola
fide, Destruktion, vida facticial, nominalismo de la gracia y descentramiento, en las
que el sujeto humano cobra especial relevancia, abrirAn nuevos caminos en la
construccién de su pensamiento.

En efecto, por fuerza de esta destruccion y descentramiento, el sujeto humano (en
el orden de la experiencia mistica y de la vida espiritual, en el orden de las relaciones
del alma con Dios y del trabajo interior de la vida cristiana), se torna para Lutero, de
hecho, mas interesante que Dios. Pues el reformador, al afirmar que las fuerzas
espirituales del hombre estan totalmente corrompidas y destruidas por el pecado,
“de suerte que no queda en ellas mas que una razén depravada y una voluntad
enemiga de Dios, cuyo unico pensamiento es la lucha contra Dios”, [iii] se encuentra
de hecho completamente encerrado en si mismo, sin poder producir, él, hijo de la
angustia y de la desesperacion, un acto substancialmente sobrenatural. Y es que
Lutero, al negar que el hombre pueda bajo la accidén de la gracia, prepararse para
la justificacion y producir él mismo activamente una obra verdaderamente buena
(pues la gracia es “forense”, es siempre exterior, donacién de pura gracia, sin
“mérito” y unica justificante del hombre mas alla del pecado), se encierra para
siempre en si mismo, se priva de todo otro punto de apoyo que no sea su Yo,
poniendo de este modo el centro de su vida religiosa en el hombre interior y sélo en
el hombre interior. [iv] El dogma luterano de la certidumbre de la salvacion, no es
otra cosa que la asignacion al Yo y a sus estados interiores la certeza absoluta de
las promesas divinas que antes eran el privilegio de la Iglesia y de su mision. Este



privilegio y esta misién ahora deben ser destruidos por fuerza del hombre que se ha
tornado centro y busca su seguridad en la justicia que la cubre. La Iglesia como
mediadora sale sobrando. No es ya el abismo de la misericordia divina que ha hecho
la justicia el centro de la fe. No es ya Dios el centro ni los misterios de la fe (que
Dios es amor y misericordia), sino el sujeto humano que busca con angustia y
desesperacion la certeza absoluta de su salvacion, pues se sabe impio y pecador.
Yo y mi conciencia. Mi conciencia y yo. Y, por ende, sélo Dios y yo. Yo y Dios. La
doctrina de la salvacién absorbe toda la teologia de Lutero, porque el hombre
interior, corrupto y pecador se ha convertido en el fin de esta teologia.

Convencido, pues, que el hombre esta totalmente corrompido y destruido por el
pecado, se niega Lutero a leer en la epistola a los romanos, capitulo 1, versiculo 20,
la posibilidad del acceso de la inteligencia al conocimiento de Dios a través de las
obras de la creacion, tal como la exégesis catodlica habria ensefiado del mensaje
cristiano. Ciertamente un acceso de este tipo “tuvo lugar en el comienzo del mundo”,
[v] es decir, antes del pecado, pero con el tiempo, los impios “cada vez mas
sumergidos en la oscuridad”, han hecho “cautiva de la injusticia la verdad de Dios
que conocian”. [vi] Dicho de otro modo: en el seno de la condicion presente del
hombre corrompido ya no es posible la jerarquizacion de la relacion entre Dios y la
creacion. Dos afios después de su Comentario a la epistola a los romanos,
reforzando su argumentacion, Lutero redactaba cuarenta tesis para la disputatio de
Heidelberg, en las que el sujeto humano cobra especial relevancia.

El sujeto humano, centro y busqueda angustiosa de certeza de salvacion, es el que
ahora (en la Controversia de Heidelberg de 1518) formula el reformador aleméan con
la palabra “Destruktion”, para designar la necesidad de restaurar la vida religiosa
original destruida por el pecado y deformada por la preeminencia metafisica de lo
teorético. [vii] Con ello, Lutero no hace otra cosa que recuperar vieja tradicién
medieval (y en esto Ultimo también es heredero de una tradicidon “teorética”) que,
viniendo de Tahafut-ul-falasifa (destructio philosophorum, destruccion de los
filésofos), [viii] obra del asceta persa Ghazali (Algacel) escrita hacia el afio 1090,
de Tahafut-ul-Tahafut (Destructio Destructionum, Destruccion de la Destruccion),
[ix] tratado escrito por Averroes y contra Ghazali inmediatamente después, prosigue
en las “destrucciones” llevadas a cabo por el franciscano Guillermo de Occam,
eximio continuador. Pues lo que la especulacion cristiana del siglo XIV trata de
hacer, Duns Scoto y Occam, especialmente este Ultimo, es destruir todo aquello que
se oponga al conocimiento de lo divino. Se trata de eliminar el necesitarismo greco-
arabe presente en Averroes (Dios puro Intelecto) y en Avicena (la voluntad de Dios
necesariamente sigue la ley de su entendimiento). El Dios de Jesucristo nada tiene
que ver necesidad alguna, con Ideas o universales. Se trata de liberar al Dios de
Jehova de esta necesidad, suprimiendo “un universo en el que ninguna necesidad
inteligible se interponga, ni siquiera en Dios, entre su esencia y sus obras”. [x] Un
universo asi constituido, afirma Gilson, “es radicalmente contingente no sélo en su
existencia, sino también en su inteligibilidad. La oposicion de Occam al
necesitarismo greco arabe encuentra su expresion perfecta en un contingentismo
radical, que consiste en examinar asi los problemas desde el punto de vista de la
potencia absoluta de Dios.” [xi]



Para que la potencia absoluta de Dios prevalezca, hay que destruir las esencias y
en primer lugar en Dios. Es decir, sin esencias, Dios es absolutamente libre y
absolutamente poderoso. Entre los simples sujetos humanos y la todopoderosa
voluntad de Dios ya no hay nada que pudiera interferir y poner el menor limite a la
divina omnipotencia. Pues, “después de todo”, se pregunta Gilson, “;cual es el
primer articulo del credo cristiano”, que todo creyente afirma desde el inicio del
cristianismo, sino: ‘Creo en Dios Padre Todopoderoso™? “Y Occam no cesa de
recordar que ése es el primer articulo del Credo cristiano”. [xii] La pregunta, por
tanto, es saber si Dios seguird siendo Omnipotente cuando se le interpone un
mundo plagado de esencias. Y la respuesta de Occam es clara y contundente:
“iDelenda est essentia!” [xiii]

Las esencias deben ser destruidas (“Delenda est essentia”). He aqui lo que Occam
ha realizado, siendo parte fundamental de su magisterio. Essentia non sunt
multiplicanda (las esencias no deben multiplicarse), es un principio taxativo que
Occam aplica a las esencias, arrasandolas, incluso en Dios. Pues Dios no tiene que
estar atado a idea alguna ni a esencia alguna. Dios es Omnipotente, porque es
radicalmente simple.

“Siendo un puro empirista en filosofia”, senala Gilson, “usaba la voluntad
omnipotente de Dios como ultimo argumento en Teologia”. [xiv] Y mas adelante:
“No solo pensaba que la mas sabia actitud para nosotros es tomar las cosas como
son, sino que, ademas, creia que, sean las cosas lo que fueren, siempre pueden
ser diferentes”. [xv] Todas las innumerables posibilidades de la existencia caen bajo
la libre voluntad de Dios.

Sabemos que existen las cosas porque las sentimos; sabemos también que podemos usar algunas imagenes como signos
de ciertas clases de cosas; sabemos, en fin, que cada uno de estos signos naturales sustituye a un individuo real o posible
que esta contenido bajo esa clase; pero, mas alla de esto, nada sabemos y nada podemos saber, porque la razén de que
las cosas sean lo que son descansa, a fin de cuentas, en la voluntad libérrima de Dios. [xvi]

Incluso la intuicidn en nosotros de una cosa no existente depende de la voluntad de
Dios omnipotente. Y si es posible para Dios hacernos percibir como real un objeto
gue en realidad no existe, ¢tenemos alguna prueba de que este mundo no sea una
gran fantasmagoria detras de la cual no exista nada en realidad?

Su respuesta fue que, gracias al poder de Dios, puede, en efecto darse un
conocimiento intuitivo de un objeto no existente. Estas son las palabras
de Quaestiones quodlibetales VI, g. 6 que Gilson cita como texto fundamental: “lo
pruebo por un articulo de fe: creo en Dios todopoderoso, por el cual sé que lo que
no envuelve contradiccion puede atribuirse al poder divino”. [xvii] De esta manera,
cuando vemos una montafia en lontananza, es que Dios esta creando
simultdneamente la montafia y mi vision de ella; pero es tal el poder de Dios, que
puede crear separadamente incluso las cosas que ordinariamente crea juntas. La



intuiciébn que tenemos de la montafia es una cosa, su objeto es otra; ¢por qué el
poder de Dios no ha de poder crear la una sin la otra?, se pregunta Occam.

La revelacion misma no admite en absoluto fundamentacion cientifica porque no
depende de ningun orden objetivamente valido, sino de un acto en el poder de Dios.
La justificacion del pecador sera entonces, solo la aceptaciéon de la voluntad
libérrima de Dios sin cambio entitativo en el hombre. Por eso, en el pensamiento de
Occam, el concepto de gracia carece totalmente de importancia, es decir, esta vacio
de contenido. La gracia proveniente de la voluntad omnipotente de Dios, en su
incomprensible gratuidad es vana y superflua.

Ahora bien, cuando Lutero afirme: Ego factionis occamistae sum (soy del partido de
Occam), [xviii] no hara otra cosa que sacar las consecuencias de la formulacion del
franciscano, de que entre los individuos y la omnipotencia divina no queda nada que
ponga un limite al poder de Dios. Basta el articulo primero del Credo: Credo in Unum
Deum Patrem Omnipotentem. Sdélo queda creer en la omnipotencia de Dios. Basta
la justificacion de la fe. La sola fide. La fe y sélo la fe basta y sobra para reconciliarse
con Dios. La doctrina de la gracia que proclama y ensefia la Iglesia desde los
comienzos del cristianismo, como gracia “infusa”, “inhabitante”, inherente en el
hombre, son signos vacios, meras palabras (nomina). El camino del nominalismo
de la gracia, es decir, la eliminacion, la destruccion de la ensefianza catdlica de la

gracia “infusa”, “inhabitante” en nosotros, esta ya abierto y en marcha.

Teologia de la cruz y destruccion

La Controversia de Heildelberg de 1518, [xix] cuando Lutero oponga a la teologia
de la gloria (theologia gloriae) su teologia de la cruz (theologia crucis), confirmara
dicho nominalismo y destruccion. Es una teologia fundada en la ensefianza de San
Pablo que ensefiaba que la cruz debia estar presente en lo que predicaban los
primeros cristianos y en como lo predicaban. Sus palabras debian estar en armonia
con su forma de vivir. Los medios que usaban para convencer debian estar de
acuerdo con el anuncio de un salvador pobre y crucificado, que era escandalo para
los judios y locura para los griegos. Se necesitaba fe, fe originaria, para ensefiar el
camino sacrificado que Cristo proponia. San Pablo, en efecto, dice:

Porque Cristo no me envié a bautizar, sino a anunciar la Buena Noticia, sin elocuencia alguna, para que no pierda su eficacia
la cruz de Cristo. Porque el mensaje de la cruz es locura para los que se pierden; pero para los que nos salvaremos es fuerza
de Dios. Como esté escrito: Acabaré con la sabiduria de los sabios y confundiré la inteligencia de los inteligentes. ¢Doénde
hay un sabio, dénde un filésofo, dénde un tedrico de este mundo? ¢ Acaso no ha demostrado Dios que la sabiduria del mundo
es una locura? Como el mundo con su sabiduria no reconoci6 a Dios en las obras que manifiestan su sabiduria, dispuso Dios
salvar a los creyentes por la locura de la cruz. Porque los judios piden milagros, los griegos buscan sabiduria, mientras que
nosotros anunciamos un Cristo crucificado, escandalo para los judios, locura para los paganos; pero para los llamados, tanto
judios como griegos, un Cristo que es fuerza y sabiduria de Dios. Porque la locura de Dios es més sabia que la sabiduria de
los hombres y la debilidad de Dios mas fuerte que la fortaleza de los hombres. [xx]



Basada, pues, en esta ensefianza paulina, la eliminacion de los estratos teoldgicos
que disimulaban la desnudez original del mensaje evangélico que habia que
restaurar, serd el objetivo de la Controversia de  Heildelberg.
La teologia de la gloria seria aquella teologia escolastica- medieval que, en su afan
de sabiduria, actitud docta, empefio tedrico, abuso del conocimiento y actitud
contemplativa, ignora a Dios escondido (Deus absconditus) en sus sufrimientos. Se
trataria “de la admiracion llevada a la hipertrofia por el ente mas magnanimo, por
la presencia (subrayado de R.K.) mas absoluta, por la idea metafisica mas elevada
que no es mas que Dios en ropajes medievales”. [xxi] Es decir, la sabiduria medieval
caracterizada en recopilar, organizar y armonizar el legado del pasado cristiano tal
como concierne a la jurisprudencia, la teologia y la Escritura, cuyos resultados
sobresalientes fueron el Decretum Gratiani, las Sentencias de Pedro Lombardo y
la Glossa  Ordinaria; el Didascaliconde Hugo de San Victor, Ilas
innumerables Lectiones et  Disputationes medievales, los  comentarios
y sumas enfrascados en el adiestramiento de la memoria y en las disputas légico-
medievales, seria la mas clara expresion de una theologia gloriae que con sus obras
vanas y vacias, plenas de idolatria, orgullo y theoria, no s6lo ensoberbecia a los
tedlogos eruditos y “superiores”, ciegos de sabiduria, gloria y poder, sino que hacia
imposible reconocer la fe como manifestacion de lo in-visible. “La sabiduria que
considera las cosas invisibles de Dios a partir de las obras infla, ciega y endurece
totalmente”. [xxii] Pues el deseo de saber para nada se aquieta con la ciencia y
teoria adquiridas, sino que aumenta mas y mas. De igual manera, el deseo de gloria
nunca estara satisfecho con la gloria lograda, sino que siempre exigira mas. Y asi
sucede con todas las codicias: la insatisfaccion completa y la sed interminable de
beber. Pero el verdadero saber no se realiza en el progreso acumulativo que sélo
ensoberbece a quien lo practica, sino en el retroceso hacia lo original. “Que aquel
que quiera transformarse en sabio no busque la sabiduria progresando, sino que se
vuelva loco buscando la locura, es decir, retrocediendo”. [xxiii]

La teologia de la gloria, pues, habria sido la responsable del ocultamiento de
lo invisible al privilegiar la teoria, al extremo de llegar a un grado de auto-idolatria
en la que la fe quedaria totalmente extrafiada y separada. Lutero habria encontrado:

Un ocultamiento nefasto en la contemplacion de Dios, en la theoria que se privilegia en la teologia medieval, en donde el
significado de Dios para el ser humano queda reducido a un juego categorial que se decide en una escala del ser y en que,
sobre todo, lo invisible de Dios se hace manifiesto a partir de lo visible. [xxiv]

Solo existe un remedio a este deseo desaforado de gloria y poder: “curar no a fuerza
de satisfacer, sino de extinguir’, [xxv] curar no a fuerza de satisfacer, sino
de destruir las ansias insensatas de poder, voluptuosidad y gloria, destruyendo,
volviéndose hacia atras, volviéndose “loco y buscando la estulticia”. Porque lo que
“‘para el mundo resulta locura es la verdadera sabiduria”,[xxvi] tal como San Pablo
ensefia en | de Corintios |, v. 25: “Porque la locura de Dios es mas sabia que la
sabiduria de los hombres; y la debilidad de Dios mas fuerte que la fortaleza de los



hombres”. La cruz de Cristo es, pues, la verdadera sabiduria y quien ignora a Cristo,
“‘ignora al Dios que esta escondido en sus sufrimientos”. [xxvii] Porque “vivimos en
el Dios escondido (Deus absconditus)” [xxviii] de la cruz “y no en el pomposo rey
con corona de oro de los escolasticos (Deus manifestus)”. [xxix] No basta, pues,
conocer, contemplar y disertar desde la catedra docta y erudita sobre la gloria y
majestad de Dios, sino se le conoce también en el padecimiento de la cruz. La
ignominia de la cruz confunde la sabiduria de los sabios, y los amigos de la cruz
saben que por medio de ella las obras se destruyen.

Pues el que aun no ha sido destruido, aniquilado por la cruz y la pasion, se atribuye a si mismo las obras y sabiduria que
debe conceder a Dios, y asi abusa de los dones divinos y los mancilla. Ahora bien, quien ha sido aniquilado por los
sufrimientos ya no obra por si mismo, sino que reconoce que Dios obra y cumple en él todas las cosas. Por eso le da igual
actuar o no: no se glorifica si Dios actlia en él ni se turba si no lo hace. Sabe que le basta con sufrir, ser destruido por la cruz

para aniquilarse mas cada vez. [xxx]

De modo que quien no ha sido destruido por los padecimientos de la cruz, no se da
cuenta que hasta en las “buenas obras” hay maldad, pues siempre hay intereses,
orgullo, soberbia. Al contrario, quien es destruido, ya no puede por si mismo decir
que hizo una obra realmente buena, y sélo tiene que reconocer que la intervencién
divina obra en él y cumple todo, pues la Voluntad divina es la que hace todo. No
puede sostener, por tanto, que de él depende merecer la gracia y la gloria de Dios.
Es exactamente lo que Lutero afirma en la tesis 27 de Disputatio de homine:
“‘Piensan de manera impia contra la teologia aquellos que dicen que el hombre,
haciendo lo que de él depende, puede merecer la gracia de Dios y la vida”. [xxxi] O
aquellos que dicen “que el libre arbitrio nos permite formar un juicio justo y
voluntades buenas” [xxxii] y que “esta bajo el poder del hombre escoger el bien o el
mal, la muerte o la vida”. [xxxiii]

“‘Aquellos” a quienes Lutero se refiere, son los tedlogos y fildsofos medievales
(tedlogos de la gloria) que influenciados por Aristételes han sostenido “que la razén
se torna hacia lo mejor”, [xxxiv] sin advertir que la filosofia del estagirita ha sido el
instrumento perfecto para que la teologia se corrompiera. Es verdad que la razon
humana es de alguna manera divina y esta muy encima de todas las cosas de esta
vida, “es como un sol, una suerte de majestad divina para administrar las cosas en
esta vida”, [xxxv] pero “la razébn misma no tiene un conocimiento a priori, Sino
a posteriori. [xxxvi] Ello significa que “la filosofia, esto es, la razén reducida a si
misma”, argumenta el reformador, “no conoce casi nada del hombre”. [xxxvii]

El alegato de Lutero en Disputatio de homine tiene como objetivo refutar la
tradicional idea de la filosofia que, viniendo de Aristoteles, ha definido “al hombre
como un animal dotado de razoén, de sentido y de corporeidad”. [xxxviii] En realidad,
Aristoteles tiene un desconocimiento total de la teologia (al menos de la que ahora,
afio de 1536, ensefia y defiende Lutero), cuando define el alma “como un primer
motor del cuerpo que se mueve por su propio ser, se ha querido burlar de lectores



y auditores”. [xxxix] Se burla de lectores y auditores, pues “en relacion con la causa
formal que llamamos alma, no ha habido acuerdo entre los filosofos y jamas lo
habra”. [xl] La filosofia nunca tendra un pleno y seguro dominio de su reflexion ni de
sus conocimientos, y siempre estara sometida a la ocasion y la vanidad. “Pues tal
es esta vida, tal es la definicion del hombre y su conocimiento: parcial, engafioso y
demasiado material”. [xli]

La inmersion en los laberintos y abismos de soledad e invisibilidad que
traumatizaran a Soren Kierkegaard y a tantos y tantos discipulos de Lutero, tienen
en estas tesis su principio, horizonte vy justificacion. Jamas el hombre por su sola
facultad racional comprendera qué es el hombre ni sabrd de qué habla. Inmerso y
extraviado en los callejones que él mismo ha generado, por fuerza de su confianza
en el poder de la razon, se sumergira a su vez, en otros mas abismales y pavorosos:
aguellos en los que buscard angustiado y desesperado la certeza que la
pura justificacién de la fe (sola fide) le proporciona, pues sometido el hombre al
poder del diablo, al pecado y a la muerte, estos males no podran jamas remediarse
por las fuerzas de la propia criatura. Como el mismo reformador afirma en la tesis
32: “Pablo en Romanos 3 dice: 'Pensamos que el hombre es justificado por la fe sin
las obras’. Pablo condensa al extremo la definicion del hombre diciendo que el
hombre es justificado por la fe (Romanos 3, 24)”. [xlii] Unicamente la justificacién de
la fe nos dice que todo aquello que se designa con el nombre de hombre esta bajo
el yugo del pecado; pero esta criatura, ahora sometida a la vanidad, tiene una
promesa futura de gloria, es materia para Dios en relacion a su gloriosa forma futura
de vida que sdlo la sola fide le proporciona. “Mientras espera, el hombre esta en
pecado, o bien progresivamente es justificado, o bien se mancha dia a dia”. [xliii]

La certidumbre futura de la salvacién se la proporciona la pura justificacion por la fe
y solo por la fe. En esta justificacién se define lo esencial del hombre. O bien es
justificado dia con dia, o bien se mancha dia a dia. No hay alternativa. “Por eso
Pablo no encuentra que este reino de la razon sea digno del nombre de "'mundo’,
sino que prefiere llamarlo “apariencia del mundo” (Galatas, 4, 3)”. [xliv] Pues dar-se
cuenta que uno “ya no obra por si mismo”, “reconocer que Dios obra y cumple en
uno todas las cosas”, reconocer que uno esta sometido al poder del pecado y de la
muerte, es reconocer también que la razon esta abandonada al poder del diablo. En
estas condiciones, es necesario proponerse buscar con angustia la certidumbre de
la salvacion que la sola fide proporciona, lo que significa que la certeza de la
salvacién se traslada solo al yo y al corazén. El yo y el corazén son los que tienen
que esforzarse, angustiarse, cerciorarse y buscar con “temor y temblor” la certeza
de que “ya no puede por si mismo decir que hizo una obra realmente buena”. La
afirmacion de la certidumbre de la salvacion, la pura justificacion por la fe (sola fide)
y los “saltos existenciales” luteranos derivados de ello son precisamente eso: la
Voluntad divina que obra todo (la gracia es siempre forense, exterior) y el yo que
“sabe que le basta con sufrir”, que lo mismo le da igual actuar o no actuar. El yo es
el que ahora posee la certeza de la salvacion. El yo es el que ahora advierte la
seriedad del pecado y que el hombre no tiene capacidad para cambiar el corazén.
Es posible, como afirma Aristoteles, que los habitos cambien con la practica, pero
el corazdén no cambia de acuerdo a los habitos y, por ende, esté cierto que las obras



humanas para nada llevan a Dios. La destruccion por la teologia de la cruz, la pura
justificacion por la fe (sola fide) que Lutero ha asignado al yo interior y la certidumbre
de la salvacion, son ahora lo fundamental.

Erik Peterson. Existencia e incompatibilidad de Kierkegaard con
Lutero

Es para el “eterno destino” de este “hombre interior” y solo para él, por quien el joven
Heidegger dedica su vocacion filoséfica y por quien inicia su ensefianza e
investigacion. El hombre interior se vuelve el centro de gravedad de todo su filosofar,
ante todo en el orden espiritual, deviniendo pronto en la inmanencia del Da-
sein (ser-ahi). Retroceder destruyendo, sera también la labor que Heidegger llevara
a cabo en su interpretacion de la ensefianza paulina bajo el influjo de Lutero.
Retroceso a lo original, al “nucleo intimo”, a la fe factica, destruccion de los estratos
filosoficos que obstaculizan el des-ocultamiento y el develamiento del
ser. Destruccion de la tradicion ontolégica y el valor representativo que tiene
el yo luterano, a saber: el fondo incomunicable del ser humano ubicado por encima
de todo, seran el punto de partida del filosofar heideggeriano. Toda “exterioridad”,
todo “sistema”, toda “heteronomia” que se oponga al hombre interior tendra que ser
no sélo negada, sino sobre todo destruida. La destruktion de toda theoria teoldgica
medieval y el nominalismo de la gracia, componente fundamental en la obra de
Lutero, inspirara al joven Heidegger, quien estudiara y conocera las obras completas
del reformador mejor que muchos tedlogos de oficio, y lo acercard a un pensador
“‘protestante” como Kierkergaard, de quien se convertira en “discipulo”, pero que
pronto abandonard, segun confiesa a Karl Lowith en una carta fechada el 19 de
agosto de 1921 y que Erik Peterson cita: “Ya no sigo la tendencia de Kierkegaard”.
[xIV]

Heidegger, de origen catdlico, se mostraba especialista en Lutero y bajo su influjo
ofrece su propia interpretacion de San Pablo y el concepto de “locura”, de lo
“originario”, del “ndcleo intimo” de la fe, de la existencia cristiana. Pero ;qué
significa “nucleo intimo” de la fe?, ¢ cual es el verdadero significado de la afirmacion
de San Pablo en su primera carta a los Corintios 1, v. 18-25 de que la “filosofia es
locura” y sobre la que Heidegger hace su propia interpretacion?, ; podemos aceptar
su interpretacién? En todo caso, conocedor de Lutero y Kierkegaard, “sera capaz’,
afirma José Luis Villacafas, “de poner en circulaciéon una forma secularizada del
nominalismo de la gracia del primero, cuando le falle la secularizacion del
mesianismo del instante, propio del segundo”. [xlvi]

Esto no era un secreto que ahora tengamos que revelar en México. Se sabia en la
Alemania de 1947. Al menos lo sabia Erik Peterson, el teblogo protestante converso
al catolicismo y adversario de Carl Schmitt, en su pequefio articulo Existencialismo
y Teologia protestante recogido en sus Tratados teoldgicos. [xlvii] Para Peterson,
con el alejamiento de Heidegger de la teologia protestante y del pensamiento de



Kierkegaard, no se producia una mutacion radical del universo de pensamiento de
esa teologia, se seguia “solo una secularizacién de los conceptos centrales de la
misma”. [xlviii] Es decir, la obra de Heidegger solo seria una secularizacion de los
conceptos teoldgicos del protestantismo.

Bajo el influjo de Heidegger se inicié la tarea de dejar de lado la base cristiana y teol6gica del pensamiento kierkegaardiano
y disolver sus conceptos de intencion teolégica en conceptos relativos a la existencia humana en general, con el resultado
de que no solo se desfiguraron sus conceptos teolégicos, sino que también se les robd de todo sentido concreto. [xlix]

Sin duda, Peterson aqui se hacia eco, afirma Villacanas, “de lo que habia publicado
Karl Lowith en su articulo Les implications politiques de la philosophie de I'existence
ches Heidegger, que fue editado en la revista Tiempos Modernos. [l] Es la época en
la que estaba en estrecho contacto con tedlogos protestantes y queria ser contado
entre los tedlogos cristianos. La llamada teologia dialéctica de Kark Barth, era para
él una esperanza de futuro y su influjo sera notable.[li] Es también la época, afirma
José Luis Villacafas, “en la que se forj6 la leyenda de que Heidegger era un
discipulo de Kierkegaard, uno de los grandes equivocos de la filosofia
contemporanea”. [lii]

Y es que vaciar a Kierkegaard de su contenido teoldgico, y quitar a sus escritos la
intencidn teoldgica, para transformarlos en conceptos relativos a la “existencia
humana en general” y solo a la “existencia humana en general” (que en Heidegger
sera el Da-sein), no hacia “mas que lisonjear los instintos nihilistas de la generacion
que vivio entre las dos guerras”. [liii] Erik Peterson, que escribia este articulo en
1947, veia por otra parte, a qué consecuencias condujo la conversién de conceptos
teoldgicos en conceptos generales. Dicha conversién condujo a una deformacion
tal, “que la decision a favor de Dios que se hizo hombre en el tiempo se convierte
en una decision a favor del caudillo que es la encarnacién de su tiempo”. [liv]
Creyentes que debieron “decidirse” por el Dios encarnado en un momento de la
historia (Jesucristo), decidieron hacerlo por el Fuhrer (Hitler) transformado en la
encarnacion en un momento de la historia. En todo caso, conceptos teoldgicos
devenidos conceptos generales, influyeron en la ambigiedad en la que se
mantuvieron muchos creyentes. [Iv]

El mismo Peterson, en otro breve articulo escrito en 1948, Kierkegaard y el
Protestantismo, [Ivi] hacia un balance de su propio caso que constituia el balance
sobre la historia espiritual alemana en su conjunto. El articulo, aunque breve y
sumario, y en intima vinculacion con Existencialismo y Teologia protestante, es
profundo y de él se deriva la legitimidad de su conversion al catolicismo. La clave
del articulo es la incompatibilidad del nominalismo de la gracia de Lutero y el
pietismo, este ultimo, “critico inmanente del protestantismo”, al que pertenecia
Kierkegaard.



La filosofia de Hegel habia significado para la teologia protestante un giro decisivo,
por el que tuvo que plantear su propio destino. Giro decisivo que puso de manifiesto
la critica situacion del protestantismo que tuvo que echar mano de una teologia de
la “mediacion”. Mediacién que procuraba establecer un compromiso entre la filosofia
del idealismo aleman y la teologia tradicional protestante. La grandeza historica de
Kierkegaard consiste precisamente en haber comprendido el peligro de esa
situacion.

Y es que, si algo tenian en comun idealismo aleman y teologia protestante, era su
negacion del realismo. La renuncia al realismo por parte de la teologia protestante,
o mejor dicho, el nominalismo en la doctrina de la gracia, era, en efecto, un factor
comun que compartian el idealismo aleman y el protestantismo. La teologia
protestante, con su negacion del realismo y afirmacion del nominalismo de la gracia
(la gracia, como simple favor de Dios, completamente ajeno a las obras humanas),
era demasiado vulnerable a la filosofia hegeliana y su capacidad de absorber todos
los datos de la teologia para “conservarlos” en la especulacion filosoéfica. [Ivii]

En efecto, “mientras que Lutero tenia una concepcion nominalista de la gracia”,
advierte lucidamente José Luis Villacafias, “Kierkegaard procedia de la
comprension pietista que se atenia a la doctrina catdlica de la ciencia infusa”. [lviii]
La doctrina de la justificacidn de la gracia como donacion de pura gracia, sin “mérito”
y Unica justificante del hombre mas alla del pecado, es decir, justificacion sin
santificacion real, objetiva, “metafisica” en el creyente (pues la gracia siempre viene
de fuera, es siempre exterior, “forense”), era quiza la mas clara expresion de aquel
nominalismo que no soélo tenia la funcion de eliminar toda actividad humana en
relacion a la accion divina (con el Hacer Divino), sino que también debia suprimir la
realidad de la persona del mismo creyente. La gracia no es ya una gracia “infusa”,
‘inhabitante”, inherente, es simple “favor de Dios”, quien concede los solos méritos
reales de la gracia de Cristo, no a una persona real creada por la Mano de Dios,
sino a una persona ideal creada arbitrariamente en virtud “de una funcién juridica
de la Voluntad absoluta”. Asi, el hombre se encuentra en la paradojica situacion de
ser al mismo tiempo pecador y justo: pecador en su existencia real en este mundo,
justo en su existencia ideal ante Dios en el cielo. De esta manera la misma salvacion
resulta un hecho ideal, y la fe salvifica, un acto intelectual a base de la contradiccion
entre lo visible (la realidad del pecado) y lo invisible: el juicio de Dios sobre el hombre
(la justificacion divina). Bien se deduce de todo esto que las acciones humanas
pierden toda significacién ante Dios, pero con ellas también las pierden los actos
religiosos de la persona humana, por ejemplo, la adoracion, el sacrificio, e incluso
las acciones de amor al prgjimo, que propiamente han de ser suprimidas, porque
amenazan la sola fide (la sola fe) de la gracia de Cristo.

Ahora comprendemos por qué la teologia protestante tuvo que hacer el intento de
unir el nominalismo de su teologia tradicional con el idealismo de la filosofia
contemporanea. Pero esa teologia de la “mediacion” habia sido seriamente
cuestionada por la filosofia de Hegel, y Kierkegaard dio la voz de alarma frente a
semejante peligro, mas no como apologeta que creia tener que salvar la ortodoxia
de suiglesia. “Para él la ortodoxia y la misma iglesia protestante estaban enredadas



en el escandalo de la filosofia hegeliana, y por eso no predicé la vuelta a la posiciéon
de su iglesia, anterior al idealismo aleman, como, por ejemplo, hace hoy Karl Barth
con su tradicionalismo”. [lix]

Peterson que ya desde 1925 habia tomado posicion contra el intento de Karl Barth
de introducir a Kierkegaard en la teologia protestante, ahora en 1948 lo retomaba.
Cuestion, por lo deméas que Barth acepté cuando percibié en lo sucesivo la
imposibilidad de su inicial intento de reconciliar a Kierkegaardy a la teologia
protestante.

Y es que, para Kierkegaard, Existencia significa imitacion de Cristo, sufrir por Cristo,
morir por Cristo. En otras palabras: existencia significa para Kierkegaard la forma
de vida correspondiente al Hombre-Dios, de un martir, de un santo; una categoria
gue Lutero y la teologia protestante habian rechazado expresamente por estimarla
en contradicciéon con lo Unico santo, que es Cristo. La piedad mistica de
Kierkegaard, el pietismo protestante, le habia empujado a la busqueda de una
existencia cristiana en una direccion que en el fondo (por lo menos directamente)
nada tenia que ver con la teologia protestante o la filosofia, sino que pertenecia
(pertenece) a la ascética catodlica.

El pietismo (nacido en el seno de la Iglesia luterana), segun Peterson, “fue el critico
inmanente del protestantismo” y mostré6 su tesonera eficacia también en el
pensamiento de Kierkegaard. Algunos de sus conceptos preferidos, como, por
ejemplo, “realidad”, “existencia”, etcétera, son inexplicables sin una vuelta a las
ideas del pietismo que es, en verdad, la rebelién contra las consecuencias practicas
de la teologia luterana.

Kierkegaard, que puso en duda tantas cosas y critic6 tan agudamente a Luteroy a
la iglesia protestante, nunca expresé duda alguna referente al pietismo de su padre.
En algunas paginas de su Diario describe un proceso interior con una terminologia
gue no deja lugar a dudas: su padre queria verlo en el trance de esa experiencia,
que constituye la piedra fundamental de la vida pietista. [IX] Todavia es mas
importante, segun Peterson, el hecho de que los dos sucesos decisivos en la vida
de Kierkegaard no se pueden explicar sin el pietismo de su pensamiento: “el
abandono de su noviazgo y el ataque contra el obispo Martensen”, cuando éste
llamo “testigo de la verdad” al difunto primado de la iglesia danesa.

Antes de Lutero los cristianos podian casarse; pero también podian, si tenian
vocacion entrar en un convento. Después de Lutero, de su programatico matrimonio,
tenian que casarse todos, y toda excepcion a esa regla conducia irremediablemente
a un conflicto con el espiritu de la iglesia protestante.

Lo anterior no solo lo demuestra Peterson y la historia entera del pietismo, sino la
misma biografia de Kierkegaard. En un primer momento la emocién protestante por
la resolucion de Kierkegaard de rescindir el compromiso con Regina Olsen pudo
parecer ridicula. Pero esa confusibn muestra en dltima instancia que el
protestantismo se siente amenazado en su meollo por una decision a favor de una



forma de existencia que se sale de lo ordinario, que se sale de la esfera ética del
matrimonio; por una decision que es una “suspension temporal de la ética”, lo que,
segun Kierkegaard, es la condicion para alcanzar una “existencia en el Espiritu” y
para que se ponga un “individuo ante Dios”. Segun Peterson, todos esos conceptos
de “existencia”, “salto”, “individuo”, que el pietista Kierkegaard ha formulado en
contraste con la teologia luterana, en el fondo solo tienen un significado real “para
un catolico que se pone ante el problema de su vocacion”. [Ixi] En cambio, el
protestante ortodoxo, que busca su justificacion por la “sola fide” (la fe y sélo la fe
justifica la salvacién), no puede aceptar a un “individuo” de carne y hueso. Y, en
efecto, jcuanto se parece aquel “monos” de Kierkegaard al “monachos”! El monje,
en tanto individuo, ha abandonado el &mbito ético, valido para la generalidad como
consecuencia de la imputacion de la gracia de Cristo. El monje pretende haber
encontrado la “realidad” en su renuncia voluntaria al matrimonio, en su retiro al
silencio y a la oracion, en la obediencia con gozo y alegria a sus superiores y a las
“reglas” de su “orden”. La capacidad de renuncia en la ascética catdlica lleva a una
mayor libertad interior, fortalece la autoconfianza y la experiencia de que el vencerse
por el otro, renunciando a tantas cosas para hacer valer al projimo, en la entrega al
hermano, al emigrante, al leproso, al enfermo o al cautivo en un campo de
concentracion, resplandece en la caridad cuando se entrega hasta el sacrificio. Es
el caso de Damian de Molokai, formalmente Josef de Veuster (1840-1849),
sacerdote belga de la congregacion de los Sagrados Corazones, SS.CC. que por
profundo amor al projimo decide entregar su vida a la poblacion leprosa de la isla
Molokai, reino de Hawai, condenada a pasar el resto de su vida en ella, alejados de
sus familias, en una tierra de nadie donde imperaba la ley de la fuerza y de la
muerte. Entregado y agotado con los méas desdichados y desheredados de la tierra,
les llevd la esperanza, la belleza, la verdad, la bondad y la alegria de las
Bienaventuranzas, compartiendo con ellos dolores y sufrimientos, descubriendo la
belleza y gozo que tiene la caridad cuando se desgasta cuidando a los mas
desdichados de la tierra, al extremo de convertirse igual que ellos, en un leproso
mas y morir como tal en el lazareto de Molokai en Hawai. Un santo moderno como
Giusseppe Moscati, médico y laico en el siglo XX, entregado hasta el agotamiento
a atender a los pobres y afligidos enfermos, en su ciudad natal, Napoles, que
soporto cargas y mortificaciones y promociond la salud espiritual y corporal con gozo
y alegria, es otro ejemplo. Un sacerdote franciscano como Maximiliano Kolbe,
prisionero nimero 16. 670 en Auschwitz, que ofrece su vida en lugar de un
condenado a muerte, es un ejemplo mas. Las vidas de unos y otra sefialan la
dimension martirial y de santidad, que necesariamente tiene la capacidad de
renuncia y amor al préjimo. Lutero y protestantes ortodoxos no pueden aceptar a
ese “individuo”, porque ello equivaldria a renunciar a la existencia “ideal” de la
salvacién. El protestante ortodoxo (llamese luterano, metodista, presbiteriano,
bautista etc.) no puede aceptar el pensamiento de una existencia que se expresa
en la “imitacion” del Senor en la “simultaneidad”, porque eso seria abandonar la sola
fide (“la sola fe justificadora y santificadora”).

Basta con formular de este modo la gravedad de los problemas que Erik Peterson
aborda, para advertir la absoluta incompatibilidad de Kierkegaard con Lutero, lo
inconciliable de su ideal con la teologia protestante, lo inconciliable de su “credo”



con el credo de “su iglesia”. Es decir, la total incompatibilidad del pietismo
kierkegaardiano, que se atenia a la doctrina catolica de la ciencia infusa, con
el nominalismo de la gracia luterano.

Estas dos concepciones alemanas de la espiritualidad eran de tal forma contrarias, que una de ellas, el pietismo, en verdad
ya ponia en el camino del catolicismo pues vivia de sus ecos. Por el contrario, al reducir la gracia a simple favor de un Dios
completamente ajeno a las obras humanas, el luteranismo se atenia a una Voluntad absoluta que, desde su autoridad,
juzgaba y sentenciaba acerca de los salvados y los condenados. Auctoritas, non veritas facit salutem (la autoridad, no la
verdad da la salvacion), parece decir el modelo luterano, que hace del otorgante divino de la gracia la primera autoridad
absoluta en el sentido hobbesiano, completamente desvinculada de todo orden, salvo de su propia voluntad. [Ixii]

La autoridad, no la verdad da la salvacién (Auctoritas, non veritas facit salutem).
Esta autoridad absoluta formulada al modo de Hobbes, es la consecuencia del
lenguaje luterano, deduce José Luis Villacafias. Analisis que refrenda con el trabajo
de Antonio Rivera, El dios de los tiranos, donde el autor muestra con creces la
afinidad electiva del Dios de la Reforma y el absolutismo politico. [Ixiii] “De hecho”,
afirma Villacafas, “la estructura de la Reforma es propiamente la renovacion de lo
politico como valor absoluto. Esta es la tesis final de Carl Schmitt, al hacer del
pensamiento de Hobbes la perfeccion y culminacion de la Reforma”.[Ixiv]

Con la afirmacién de la Voluntad absoluta desligada de todo orden y toda ley,
tendriamos ya en la practica el nominalismo de la sentencia de salvacion, como
expresion de una decision totalmente desvinculada no sélo de toda norma, orden y
ley, sino incluso de la historia. Y, por desvinculada, soberana en sentido moderno.
Es decir, autoridad suprema. Frente a este modelo luterano, el pietismo sigue
viviendo la Fe en términos de gracia infusa, exhortando a vivir la experiencia de
una decision personal que ponga al individuo ante Dios, en reaccion frente al
dogmatismo de la Iglesia luterana. Es la experiencia de una decisidén que suture esa
herida abierta y misteriosa del hombre: la dualidad del ser humano: la dualidad entre
el pecador en este mundo visible y el salvado en el mundo invisible. De ahi la
necesidad de la imitacién de Cristo como atestiguan miles de santos en la memoria
y tradicion de la Iglesia, de ahi la afirmacion de la ecuacion entre vida profana, vida
de amor, entrega, sufrimiento y martirio con Cristo, tan lejana de la sola
fide luterana, que sélo se atiene a la sola justificacion de la fe.

Ahora entendemos por qué estallo la colera de Kierkegaard contra Martensen. La
retérica frase del critico Martensen que habia calificado en una alocucion como
“testigo de la Verdad” al bien instalado y burgués obispo de Copenhague, era
insoportable para Kierkegaard. Esa alocucion se convirtio en la sefial para el
estallido del conflicto entre el pensador danés y el “luteranismo”. La emocion de
Kierkegaard por el mal empleo de la palabra “testigo de la Verdad” solo es
comprensible si reconocemos que el concepto de martir era algo sagrado para él.
Pero también en este caso estaba Kierkegaard en absoluta incompatibilidad con la
iglesia protestante.



En efecto, partiendo de los presupuestos de la teologia protestante se llega, en el
mejor de los casos, al concepto de confesor, pero no al de matrtir. La vida de Lutero,
quien, segun el modo de ver protestante, fue confesor en Worms, pero no martir,
hizo retroceder también hasta aqui las fronteras de la concepcion de las
posibilidades generales de su nominalismo de la gracia. No es licito, por tanto,
permanecer aqui en el equivoco de interpretar desde un punto de vista moralista el
ataque de Kierkegaard contra la “cristiandad”. Su ataque iba dirigido muy
precisamente contra el cristianismo protestante en el que todos “creian” y en el que
la fe resultaba un asunto ideal (en sentido nominalista), pero en el que nadie seguia
a Cristo como Kierkegaard entendia esto. Es decir, el pensador danés “se revolvia
contra un cristianismo para el que no existia el concepto de lo santo”. [Ixv] Se
revolvia contra un cristianismo que, al rechazar el concepto de martir, habia
eliminado el sufrimiento, “que es algo inseparable de la Iglesia”. [Ixvi] Se revolvia
contra un cristianismo que habia degenerado en mediocridad y mundanidad y en el
que la masa con su culto a la vida facil, ocupaba el lugar de los santos y los martires.
El catolicismo, pese a todo (hoy diriamos, pese a toda su corrupcién e
institucionalidad pecadora), conservaba (conserva) el concepto y la practica del
ideal cristiano. El protestantismo es finitud de parte a parte. Martin Lutero habia
derribado al papa de su trono, pero habia puesto en su lugar a la masa.

El protestantismo es absolutamente insostenible. Es una revolucion que ha consistido en la proclamacién del apéstol (Pablo)
a expensas del maestro (Cristo). Como correctivo pudo tener en un tiempo y situacién determinada su importancia. Pero si,
aparte de esto, se trata de sostenerlo, deberia hacerse de la siguiente manera: hemos de confesar que esta doctrina es un
calmante del cristianismo que nosotros, hombres, nos hemos permitido, invitando a Dios a que quiera tolerarlo. Pero en vez
de esto se encomia al protestantismo como un progreso del cristianismo. jNo! Es la concesiéon mas clara que se haya hecho
a la multitud, a esta multitud que es el enemigo hereditario del cristianismo, que quiere ser cristiana, pero poniendo de lado
o rebajando todo idealismo. [Ixvii]

Hace falta, para nuestros tiempos hedonistas, consumistas, narcisistas,
materialistas y “felices”, afirma Peterson, “leer el ataque de Kierkegaard a la
Cristiandad, que en realidad es un ataque al protestantismo”, para comprender las
consecuencias que hatenido en nuestro mundo occidental y capitalista, con su culto
al placer, al tener, al éxito, al “ser excelente”, al individualismo y al consumo, al
inmediatismo y al aceleramiento, “el abandono protestante de los conceptos de
martir y de santo. El aburguesamiento del protestantismo, tan apasionadamente
combatido por Kierkegaard, y al que éste opuso el concepto de testigo de la Verdad,
o sea de martir, es s6lo una consecuencia fatal del abandono del culto de los
martires y de los santos”. [Ixviii] Ciertamente no se puede afirmar que Kierkegaard
pretendiera ser un “santo” ni tampoco que fuera un “martir’. Pero si que fue victima
del luteranismo, en tanto adversario de él y negador del nominalismo de la gracia:

Mientras Kierkegaard permanecié en el protestantismo fue su victima. Con su muerte (que no fue la de un martir o un
confesor) pag6 las consecuencias de una vida de reflexion que no anduvo falta, ciertamente, de decisién “ética’, pero si de
“decision religiosa’, cosa mucho mas grande, segun el mismo Kierkegaard. [Ixix]



En suma, dice bien José Luis Villacanas, “Kierkegaard, lejos de ser un defensor del
luteranismo, era su victima y la sentencia se consumo cuando Karl Barth le retiro el
nombre en su tardia Historia de la Teologia Protestante. [Ixx] Y es que poco antes,
en su libro “La palabra de Dios y la teologia”, habia hablado Karl Barth de
Kierkegaard como el mas grande pensador cristiano del ultimo siglo y habia puesto
el nombre del pensador danés junto a los precursores de su teologia: Lutero,
Calvino, Pablo y Jeremias. Un poco después, en la primera edicion de
su Dogmatica, rechazo las ideas “existenciales” de Kierkegaard como un residuo
del pietismo; y en la tercera edicion de la misma obra, la idea de existencia no es
para Karl Barth mas que un concepto de la Etica. Finalmente, en su Historia de la
Teologia Protestante, el nombre de Kierkegaard es retirado y no aparecerd ya ni
una sola vez.

No se hubiera podido demostrar de manera mas clara”, afirma Peterson y pensando en la obra de Karl Barth, “la absoluta
incompatibilidad de Lutero con Kierkegaard, lo inconciliable de la teologia del nominalismo de la gracia luterano con el
pietismo. Y seria un trabajo inGtil querer mostrar en un representante de la moderna teologia protestante, por ejemplo, Rudolf
Bultmann, amigo de Heidegger, la contradiccion entre las citas de Kierkegaard y la posicion propia de aquél. [Ixxi]

Tal vez hubiera sido mejor, sigue diciendo Peterson, recordar la vision de Emmanuel
Swedenborg, el otro gran critico del protestantismo. “En un cuarto sin puertas ni
ventanas, camina arriba y abajo el predicador protestante, repitiendo siempre las
mismas palabras: Sola fide”. [Ixxii] Sola fide, pura justificacion de la fe. El “salto” con
el que sofiaba Kierkegaard tenia que significar, por tanto, no sélo la liberacién del
inmanentismo de la filosofia del idealismo alemén, sino también la liberacion de la
carcel de la sola fide en la que el dogmatismo de Lutero habia encerrado al hombre
en su realidad. El “salto” kierkegaardiano tenia que significar no sélo la liberaciéon
de laidentidad de sery pensar hegeliano, sino también la liberacion de la monotonia
de la pura justificacion de la fe que emana del nominalismo de la gracia. Liberarse
de los abismos de soledad e invisibilidad que habian traumatizado al pensador
danés mientras permanecido en el luteranismo. El concepto kierkegaardiano
de Existenciz no tendria posibilidad de darse en el seno del nominalismo
protestante, ya que exige una forma de vida auténtica, real y objetiva que se
corresponda con la del Dios-hombre, posibilidad que Peterson sélo vera en la
concepcion catdlica de los santos y los martires. En suma, el “salto” al que aspiraba
Kierkegaard tenia que ver con un significado de existencia correspondiente a la de
un martir, a la de un santo, lo que queria decir, imitar a Cristo, amar a Cristo, amar
por El, sufrir por El'y con El, amar siempre pues el amor no tiene fin.

Porque ¢ qué significa existencia si no significa existencia de Cristo? Llegar a ser hombre en cuanto se llega a ser martir,
como dice san Ignacio de Antioquia, en cuanto se llega a ser santo, eso es existencia. Pero una teologia y una iglesia que
han excluido el concepto del martir y del santo como tal, ¢pueden pronunciar con sus propios labios, en serio, la gran
palabra existencia? [Ixxiii]



Nada maés alejado, pues, de la gran palabra Existencia, que los saltos de
“existencia” que dio Lutero. Sus saltos fueron saltos en el dogmatismo de la sola
fide, y todas las afirmaciones de “existencia” de la teologia protestante, en
tanto sola fide, se presentan igualmente como testigos de una “no existencia”. La
conclusion se hacia explicita para Erik Peterson: una cierta forma de
“existencialidad” habia traicionado a Kierkegaard, pero con ello habia logrado
eliminar sobre todo a la existencia misma. El nominalismo luterano que reducia la
gracia a simple “favor” de Dios, como justificacion forensey ajena a las obras
humanas, no solo suprimia la actividad humana, sino que también eliminaba la
realidad de la persona humana: borraba la existencia misma. La incapacidad de la
teologia protestante para captar el puesto de la vocacion en la vida de la Iglesia y
de la gracia, era el resultado del nominalismo de la gracia luterano que eliminaba la
homogeneidad de lo humano al grado de borrar la existencia misma. De ahi la
ceguera de la teologia protestante “para el significado de existencia de los monjes,
pero también de los martires y los santos”, observa Gabino Uribari, [Ixxiv] al
comentar el articulo de Peterson, Testigos de la verdad, recogido en el libro
multicitado de Tratados teoldgicos. [Ixxv] EI concepto Existenz, tal como
Kierkegaard lo entendia, era un concepto incompatible con la “no existencia” de
la sola fide luterana.
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sucesos acaecidos en la Iglesia protestante alemana a lo largo de 1933, Erik
Peterson terminaba exhortando a una reaccion explicitamente teoldgica por parte
de los catdlicos. ‘En nuestra actual situacion en Alemania necesitamos una teologia
de los sacramentales y un tratamiento teoldgico-fenomenoldgico de realidades tales
como ‘santuarios’, ‘imagenes milagrosas’, peregrinaciones, etcétera’. Los santos y
los martires que Peterson defenderd como modelos a seguir, pues la teologia
protestante es incapaz de hacerlo, encajan perfectamente en esta linea”. La
irrupcidn de un régimen totalitario exigiria el martirio, no la confesion de fe. Mientras
que el protestantismo conoce la figura del confesor (Bekenner), ignora la del martir.
Segundo, en el articulo Existencialismo y Teologia protestante citado mas arriba, en
el que también aborda el martirio, “Peterson insistira en que las transformaciones
filosoficas operadas en los conceptos teoldgicos en la filosofia de la Existenz de
Heidegger, abocaban necesariamente a sustituir la decision por Cristo por una
decision por el Fuhrer”. Tercero, ya en el librito Testigos de la verdad, repite que la
revelacién de Jesucristo, titulo original del libro del Apocalipsis que Peterson recalca
y aprovecha para su interpretacion, supone una alternativa inevitable entre Cristo y
el Anticristo. El libro del Apocalipsis tiene su tiempo y su hora determinados para la
Iglesia, como sucedi6 en la época de las persecuciones y el hundimiento del imperio
romano. En esta ultima circunstancia, “san Agustin leyé el Apocalipsis para
interpretar el sentido de este acontecimiento y de la historia en general en la Ciudad
de Dios”. La interpretacion que hace San Agustin en la Ciudad de Dios de la caida
del imperio romano es una pieza basica en la arquitectura del tratado sobre El
monoteismo como problema politico, texto ya clasico de Erik Peterson, también
recogido en sus Tratados teoldgicos. Es decir, Peterson piensa que la situacion
politica de Alemania durante el nazismo se ilumina teolégicamente comparandola
con la caida del imperio romano. Entonces el Apocalipsis ayudd a Agustin a captar
lo que ocurria. La advertencia preliminar al monoteismo concluye asi: ‘Que nos
ayude, a los lectores y al autor, san Agustin, cuya figura emerge en cada coyuntura
espiritual y politica de Occidente’. En esta senda, el Apocalipsis también deberia
ayudar a la Iglesia en esta nueva ocasién con su prohibicion radical de sacralizar el
orden politico, de prestarle obediencia indebida, y su llamada al martirio”.



