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Resumen: Pese a la creciente importancia que para la sociedad mexicana tienen los profesores que laboran en sus universidades
publicas, aun persiste una enorme ignorancia sobre ellos: quiénes son, qué hacen, cudles son sus percepciones respecto a las
condiciones en las que laboran, etc. Es por ello que el presente trabajo indaga sobre un &mbito de su vida profesional que entronca
directamente con su vida personal. Bajo el titulo “Percepcion de los Trabajadores del Conocimiento de la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi sobre las condiciones del contexto laboral que generan el PRODEP y el SNI”, esta investigacion explora lo que opina
un selecto grupo de profesores de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi acerca de su propio quehacer, las condiciones en las
que lo realizan y sus repercusiones en las esferas institucional, familiar y privada. A través de un estudio cuali-cuantitativo, se dan a
conocer los resultados, que deberan retomarse por dicha institucién, si lo que pretende es mejorar, tanto las circunstancias laborales
de sus profesores, asi como la productividad de los mismos en los campos de la docencia, la investigacion, la tutoria y la difusion.
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Abstract: In spite of a growing interest in mexican public university teachers, mexican society still ignores a lot about them: who they
are, what they do, what their impressions are regarding the conditions in which they work, and so on. This is why the present work
investigates about their professional life that directly relates to their personal life. Under the title "Impressions of the Knowledge
Workers from Universidad Auténoma de San Luis Potosi in relation with the conditions of work context generated by PRODEP and
SIN (by its initials in Spanish) quality programs,” this research explores the opinions of a select group of professors from the Universidad
Auténoma de San Luis Potosi about his own work, work conditions and the repercussions in institutional, family and private spheres
due to belong to this quality programs. Through a mixed qualitative and quantitative study, results reports that this information must to
be taken up by this institution, if the goal is to improve work conditions for teachers, as well as their productivity in the fields of Teaching,
research, mentoring and dissemination.
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Planteamiento

No cabe duda que el estudio de las universidades es cada vez mas importante debido al fundamental
papel que éstas desarrollan en la sociedad. Para todos es bien sabido que, desde su creacion en el
siglo XI, las universidades se han dedicado a la formacién de los individuos, pero también al estudio
e investigacion de los saberes universales (de ahi su nombre).

En México, el andar de estas instituciones viene de lejos. Desde que se fundé la primera en 1551,
paulatinamente el sector ha ido creciendo. En el siglo XX estas instituciones registraron su mas
amplia expansion, siendo los primeros afios del siglo XXI el periodo de los grandes desafios para las
universidades mexicanas.

Precisamente por su creciente importancia, estas instituciones han despertado el interés de los
investigadores. Son muchos los estudios que a la fecha se han realizado, sin embargo, todavia son



mas los que deben hacerse debido a que alun no conocemos con profundidad y precision varios de
SuS procesos y componentes.

Uno de los elementos poco conocidos en las universidades son, paraddjicamente, sus profesores. Y
es que la forma en la que intervienen en una institucion es tan variada, que resulta complejo
estandarizarlos. Por ejemplo, los hay horas clase, de tiempo determinado, visitantes, de tiempo
completo; hay unos que privilegian la docencia, mientras que otros la administracion y unos mas la
investigacion; existen algunos muy préximos al poder por sus sdlidos vinculos con el rector y demas
autoridades de primer nivel, en tanto que otros prefieren mantener una sana distancia y ejercer la
critica. Unos son hombres y otras mujeres, por lo que este elemento de género a veces condiciona,
y otras, determina su quehacer institucional. En fin, el sector de profesores es tan importante y
desconocido para las universidades, que no es ocioso dedicar un estudio para su conocimiento.

Revisando la literatura que existe sobre los profesores de las universidades mexicanas, pareceria
ser ingente, sin embargo, en lo que respecta a los que pertenecen al Programa para el Desarrollo
Profesional Docente, para el Tipo Superior (PRODEP) y al Sistema Nacional de Investigadores (SNI),
nos encontramos que se ha investigado y escrito muy poco. Todavia si acotamos mas la mirada, es
decir, si sobre el tema, la lente se enfoca en profesores de una universidad en especifico, la
bibliografia es mas arida.

Es por ello que este articulo tiene por objetivo aportar algunas ideas que sean Utiles para entender
las percepciones de los profesores de la Universidad Autonoma de San Luis Potosi que pertenecen
al SNI y al PRODEP: la encrucijada que para ellos representa dividir su atencién entre la docencia,
la gestion, la investigacién, el vinculo con otros pares, pero también con los requerimientos de ambos
programas y las exigencias de su institucion, amén de cumplir con otras responsabilidades
inherentes a su rol social y familiar. No cabe duda, que los investigadores son seres humanos
multidimensionales, elemento que dejan de lado las evaluaciones de SNI y PRODEP, programas a
los que parece ser, a la vista de los criterios de evaluacién, sélo les interesa la productividad.

El SNI'y el PRODEP

En el dltimo tramo del siglo XX, sobrevino una galopante crisis econémica que afecté sobremanera
a los paises subdesarrollados. A partir del Ultimo tercio de la centuria, diversos organismos
financieros internacionales forzaron a los paises tercermundistas a adoptar politicas que aceleraron
su deterioro econdémico. Alentadas por los Estados Unidos de Norteamérica, las naciones en
desarrollo abrieron sus mercados de capital. En este contexto, los paises del primer mundo entraron
con muchas ventajas al intercambio comercial, motivando un desajuste en la economia de los paises
en vias de desarrollo. Segun Jérbme Sgard, la baja en el precio del petréleo registrada en los afios
de 1973 y 1979 trajo como consecuencia inestabilidad econémica en los debilitados paises. Esto se
vio reflejado en el poder del dolar estadounidense y el aumento en los intereses de la deuda, lo que
ocasiond una desaceleracion de la economia mundial. En este fragil contexto, la crisis econdmica
no tardo en arribar. En Venezuela, Costa Rica, Ecuador, Argentina, México y el resto de América
Latina, pero también en paises ubicados en otras latitudes como Marruecos, Turquia Nigeria y
Yugoslavia, sobrevino un esquema de profunda depresion econdmica de terribles consecuencias
(Jérdbme Sgard, 2004, 42-43).

Los paises en vias de desarrollo, vivieron en la década de los ochenta una situaciéon complicada:
recesion, hiperinflacion y sobreendeudamiento que, en conjunto, repercutieron en un bajo nivel de
vida de la mayoria de la poblacién. La economia cayd estrepitosamente. Cual efecto domind, las
personas dejaron de comprar por el aumento de los precios y la disminucion del poder adquisitivo
de su salario, los comercios bajaron sus ventas, las fabricas recortaron su produccion vy
posteriormente despidieron personal, las familias se quedaron sin dinero, etc. Al comienzo de 1983



la economia de Latinoamérica colapso, ocasionando un crecimiento exponencial de la pobreza y
niveles de vida de la poblacion cada vez mas dificiles (José Antonio Ocampo, 2014, 38).

Este complicado contexto afecté a todos los sectores. El académico no fue la excepcion. Asi,
preocupados por la disminucion del poder adquisitivo de los profesores de ensefianza superior,
algunos académicos comenzaron a elaborar propuestas que buscaban paliar la situacion, mismas
gue motivaron a la Academia de Investigacion Cientifica (AIC, hoy Academia Mexicana de Ciencias)
para que en 1983 organizara una reunion entre investigadores destacados en Oaxtepec, Morelos.[i]
Uno de los temas que se debatié fue la dificil situacion por la que atravesaba el sector, pues, como
ya se mencion0, debido a la crisis galopante, los ingresos de los profesores e investigadores
disminuian drasticamente y a una velocidad alarmante, lo que conducia a la precarizacion de los
investigadores. Las ideas enunciadas en esa reunién constituyeron la base sobre la cual se erigio,
poco tiempo después, el Sistema Nacional de Investigadores (SNI). En la entrega de los premios
anuales de la Academia de Investigacion Cientifica (AIC), en diciembre de 1983, al inicio de la
administracion del presidente Miguel de la Madrid, “éste invitdé a los investigadores de la AIC a
presentar un proyecto que impulsara la profesion del cientifico y promoviera la eficiencia y la calidad
de los investigadores y que incluyera procedimientos de evaluacion para estimular la productividad
del sector” (Leticia Heras, 2005, 209). Asi, el Titular del Ejecutivo de México, dio a conocer la creacién
del SNI el 6 de diciembre de 1983. En el verano del afio siguiente (26 de julio de 1984), se publico
en el Diario Oficial de la Federacién, el Acuerdo Presidencial mediante el cual quedé establecido el
SNI.

Si bien el SNI nacié como un esfuerzo para apoyar a los académicos e investigadores de México
frente a la crisis econdmica que cada vez les generaba mas estragos, lo cierto es que con
posterioridad fue tomando rumbo. Ademas de proporcionar un monto econémico a los investigadores
para que continuaran en condiciones éptimas su labor, el SNI lanz6é convocatorias para articular la
actividad investigativa, evitar la fuga de cerebros e impulsar el desarrollo de la ciencia y la tecnologia
(Foro Consultivo y Tecnolégico / Academia Mexicana de Ciencias, 2005, 53-78).

De acuerdo a los lineamientos del SNI, las personas que deseen participar para ser distinguidos
como investigadores nacionales, deben cumplir con los siguientes requisitos: tener el grado de
estudios de doctorado; contar con un contrato o convenio vigente en alguna entidad o institucion;
demostrar que dedica, por lo menos, 20 horas a la semana a la labor investigativa; tener productos
de investigacion cientifica o tecnoldgica relevantes; que la institucion o entidad donde presta sus
servicios esté incorporada al Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y
Tecnoldgicas (RENIECYT) y hacer el llenado en linea del Curriculum Vitae Unico (CVU), (sitio web
SNI, 2016). La evaluacion estd a cargo de Comités Cientificos compuestos por pares del maximo
nivel del Sistema, cuya seleccidn se realiza a partir de una postulacion individual del pretendiente a
evaluar, para posteriormente realizarse una votacién en linea en la que participan los investigadores
nacionales de acuerdo al area de adscripcion.

De acuerdo al Reglamento vigente del SNI, las distinciones que otorga son: Candidato a Investigador
Nacional, Investigador Nacional con tres niveles (I, 11 y Ill), e Investigador Nacional Emérito. Ademas
de la distincion, a los miembros del SNI se les proporciona un estimulo econémico mensual de
acuerdo a su nivel. A los Candidatos a Investigador Nacional se les otorga $ 6,800, a los
Investigadores Nacionales Nivel | les corresponde la cantidad de $ 13,600, a quienes ostentan el
Nivel Il $ 18,200, a los que se ubicaron en el Nivel Ill $ 31,900, mismo monto que se confiere a los
Investigadores Nacionales Eméritos (Reglamento SNI, 2016).

El SNI agrupa a los investigadores Nacionales en siete areas del conocimiento: 1) Fisico-Mateméticas
y Ciencias de la Tierra, Il) Biologia y Quimica, lll) Medicina y Ciencias de la Salud, IV) Humanidades
y Ciencias de la Conducta, V) Ciencias Sociales, VI) Biotecnologia y Ciencias Agropecuarias, VII)
Ingenierias. Adicionalmente, existe la comision transversal de Tecnologia y las que determine el
Consejo de Aprobacién Reglamento SNI, 2016).



Desde su creacion, el SNI ha registrado un crecimiento sostenido, lo cual indica un desarrollo
progresivo y el interés de los investigadores por formar parte del Sistema (ver gréafico 1)

GRAFICO 1

Evolucién del Sistema Nacional de Investigadores (2005-2014)
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FUENTE: CONACyT, en https://www.conacyt.gob.mx/index.php/el-conacyt/sistema-nacional-de-
investigadores

Considerados los elementos principales del SNI, que ayudaron a conocer las caracteristicas
generales del Sistema, hora pasemos a revisar algunos puntos nodales del PRODEP. A mediados
de la ultima década del siglo XX, el CONACYT, la ANUIES y la SEP sostuvieron una serie de
reuniones donde se discutio la necesidad que habia en las universidades para que sus profesores
alcanzaran un perfil académico idoneo (maestria y doctorado). Después de varias deliberaciones se
establecié un consenso: la creacién a fines de 1996 el Programa para el Mejoramiento del
Profesorado (PROMEP), cuyo propésito central fue “mejorar el nivel de habilitacion del personal
académico de tiempo completo, fomentando el desarrollo y la consolidacion de los Cuerpos
Académicos (CA), reconociendo que la calidad de la educacién superior es funciéon de mdultiples
factores” (PROMEP, Informe Ejecutivo).

En el afio 2000, Elena Zogaib sefalaba que el PROMEP era “un programa del gobierno del
presidente Ernesto Zedillo Ponce de Ledn orientado a mejorar las Instituciones de Educacion
Superior” y que, por tal motivo, “cuenta con acciones definidas hacia dicho sector educativo. Esta
planificado a mediano plazo (hasta el afio 2006) y la Subsecretaria de Educacion Superior e
Investigacion Cientifica (SESIC) lo esté llevando a cabo en las universidades publicas estatales, las
cuales comprenden un universo de cerca de 40 instituciones” (Elena Zogaib, 2000, 138).



Como se puede apreciar, la intencion primigenia del PROMEP fue profesionalizar a los profesores
de las universidades publicas con el fin de mejorar su desempefio y, asi, optimizar el aprendizaje de
los estudiantes, ademas de generar y aplicar de manera innovadora los conocimientos en distintos
ambitos. En este sentido, se partié de la premisa de que, mas que transmitir la simple ensefianza
disciplinar, el profesor de educacion superior requeria generar conocimientos para luego aplicarlos
creativamente en el aula, los laboratorios y el taller, con el objetivo de formar recursos humanos
altamente capacitados. Si las actividades sustantivas de una Institucion de Educacion Superior (IES)
se basan en la docencia, la investigacién y la extension, entonces la carta de navegacion del
PROMEP fue vigorizarlas en su conjunto. Ademas, reconociendo que en muchos casos dichas
acciones necesitan el trabajo en equipo, también fomenté la creacion y el fortalecimiento de los
cuerpos académicos.

La intencion del PROMEP ha evolucionado con el paso del tiempo, ahora, con una nueva
denominacién (Programa para el Desarrollo Profesional Docente, para el Tipo Superior, PRODEP)
para el lapso que va de 2013 a 2018, el organismo se ha planteado como propdsito central:
“Fortalecer la calidad y pertinencia en la educacion media y superior para el trabajo, a fin de que
contribuya al desarrollo en México”. (PRODEP, 2016) En este sentido, los aspirantes a conseguir el
Perfil Deseable deben cumplir con los siguientes requisitos: desempefiarse como profesores de
Tiempo Completo en alguna IES, cumplir satisfactoriamente con las funciones de la Educacion
Superior, documentar actividades por lo menos durante tres afios, contar con el grado de Maestria
y/o Doctorado y realizar de manera equilibrada actividades de docencia, investigacion aplicada o
desarrollo tecnoldgico, generacién o aplicacién innovadora de conocimientos, tutorias y gestion
académica (Diario Oficial de la Federacion, 28 de diciembre de 2016, 1). Todo lo anterior se subsume
al propodsito general del organismo planteado en 2013: “Profesionalizar a las y los Profesores de
Tiempo Completo, ofreciendo las mismas oportunidades a mujeres y hombres para acceder a los
apoyos que otorga el Programa, para que alcancen las capacidades de investigacion-docencia,
desarrollo tecnolégico e innovacién y, con responsabilidad social, se articulen y consoliden en
Cuerpos Académicos y con ello generen una nueva comunidad académica capaz de transformar su
entorno”. (PRODEP, 2013)

Inicialmente, el PROMEP contemplé como poblacién objetivo a los Profesores de Tiempo Completo
(PTC) de 39 universidades publicas. Paulatinamente fue ampliandose el nimero de instituciones y
académicos contemplados y beneficiados. Al afio 2016, sumaban ya 730 instituciones de diverso
tipo apoyadas por el PRODEP y se elevaba a 8352 profesores favorecidos por el programa

CUADRO 1

Instituciones de Educacion Superior apoyadas por PRODEP por afio



Subsistema Numero de instituciones de educacion superior por afio
1996 2002 2004 2006 2008 200920102011 201220132014 20152016

Universidades

Plblicas Estatales34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34 34

(UPE)

UPE de  Apoyog 43 14 15 16 18 19 23 19 22 22 22 23

Solidario

IES Federales 3 4 6 8 7 17 17 17T 7 8 8

Universidades 1 4 16 16 23 30 35 43 43 49 55 55

Politécnicas

Universidades

. 22 48 60 60 60 60 65 77 88 102 107 107
Tecnologicas

Institutos
Tecnoldgicos 110 110 110 111 130 132 132 134 132
Federales
Escuelas Normales 257 250 250 250 255 255 260 260
Institutos
Tecnologicos 49 60 77 82 86 86 103

Descentralizados

Universidades 9 9 8 8 8 8 8
Interculturales

Total 39 70 103 129 242 510 568 594 645 671 695 714 730

FUENTE: Programa para el Desarrollo Profesional Docente, para el Tipo Superior, en
http://www.dgesu.ses.sep.gob.mx/PRODEP.htm

Ademas de ampliarse el apoyo a mas IES, se abrieron nuevas convocatorias con el propésito de que
los profesores elevaran su habilitacion profesional y, en consecuencia, que las instituciones
aumentaran sus indicadores con el fin de salir beneficiadas con los estimulos y asignaciones que se
formalizaron con las siguientes convocatorias, a) Otorgamiento de becas para estudios de posgrado
de alta calidad, b) Reconocimiento a Profesores de Tiempo Completo con Perfil Deseable, ¢) Apoyo
a Profesores de Tiempo Completo con Perfil Deseable, d) Apoyo a la reincorporacién de exbecarios
PROMEP, y e) Apoyo a la incorporacion de Nuevos Profesores de Tiempo Completo. De igual modo
se incentivo el trabajo colectivo al financiar “el fortalecimiento de los Cuerpos Académicos, la
integracion de redes tematicas de colaboracién de Cuerpos Académicos, gastos de publicacion,
registro de patentes y becas postdoctorales” (PROMEP, 2010).

Como se puede advertir, el SNI 'y el PRODEP son programas que nacieron a fines del siglo XX con
la intencién primigenia de disminuir los efectos negativos de la crisis econémica en los investigadores
y mejorar la ensefianza y el aprendizaje. Sin embargo, conforme han ido evolucionando, estos
programas han modificado sustancialmente sus propésitos. Hoy en dia, el SNI es un organismo toral
en el desarrollo cientifico y en la generacion del conocimiento, mientras que el PRODEP se ha
constituido en una dependencia que promueve la mejora de los procesos de docencia, trabajo
colaborativo, investigacion, gestién y vinculacion en las IES del pais.



El trazo de la investigacion

Una vez realizado el Estado del arte, el siguiente paso fue estructurar el proyecto de investigacion a
partir de las lecturas seleccionadas. Con una visién precisa sobre el objeto de estudio, se comenzd
a elaborar una guia de entrevista a profundidad piloto, proceso que llevo mas tiempo del esperado
por las dificultades que implicd. Después de reflexionar sobre la informacion que esperdbamos de la
entrevista, se determin6 que el instrumento de investigacion estaria compuesto por tres apartados,
uno relativo al contexto institucional, otro al social (familia y salud), y el restante relativo al aspecto
de la satisfaccion / bienestar.

Las dimensiones que quedaron implicitas en las tres partes que conformaron la entrevista a
profundidad fueron:

a. Contexto Institucional: entendido como el entorno en el que se desempefian laboralmente
los profesores, en este caso, la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi (UASLP), lugar
donde se concretan las actividades laborales, el sentido de pertenencia, el ingreso al SNI
y/o PRODEP. En el contexto institucional también se puede advertir si el Programa
Académico donde se labora otorga libertad para investigar, si su pertenencia a los programas
aludidos genera algun beneficio a los profesores y estudiantes o, en contraparte, si estos
programas generan vicios y actitudes no deseables para continuar su permanencia.

a. Contexto social (familiay salud): se concibe como el lugar donde el profesor interacciona
con su familia y realiza actividades propias del nicleo familiar. Aqui se considera el tiempo
que dedica a su familia a partir de que el trabajador ingres6 a estos programas, su estado
de salud en general, si hubo algin cambio familiar o en su salud a partir del ingreso al SNI'y
/o PRODEP. En caso de que haya experimentado alguna merma en su salud, considerar la
forma en la que el profesor la atiende, ademas de observar como contrarresta las
alteraciones provocadas por presion y estrés laboral.

a. Satisfaccion /bienestar: este elemento se refiere al nivel de bienestar que posee el
profesor tras su ingreso a los programas mencionados. Aqui se observa si se consideran
satisfechos con las condiciones laborales que les brinda la institucion, si la pertenencia al
SNI y/o PRODEP implica un aumento en la jornada laboral respecto a un profesor que no
pertenece a estos programas, si la institucion les brinda los recursos materiales suficientes
para desarrollar su trabajo y ver si el estimulo econémico se asocia con las cargas
emocionales que, a veces, afectan la salud del docente investigador.

La investigacion de campo comprendio los meses de agosto, septiembre y octubre de 2016. Se
planted una estrategia de corte cualitativo, que comprendio el uso de la entrevista a profundidad,
aplicada a un grupo de 20 profesores investigadores de la UASLP, que tuvieron la disposicion de
colaborar.



De acuerdo a lo anterior, la entrevista a profundidad quedoé integrada por 28 preguntas. Del nimero
1 al 17 estan relacionadas con el contexto institucional; del nimero 18 al 23 son cuestionamientos
relativos al contexto social (familia y salud) y del numero 24 al 28 corresponden al contexto de
satisfaccion-bienestar. La entrevista se programé para un tiempo estimado de 45 minutos por
participante, aunque cabe mencionar que la mayoria se prolongé mas de una hora.

Esta investigacion es de corte cualitativo, en esta tesitura, ademas de la entrevista, otras técnicas e
instrumentos de investigacion utilizados fueron la observacion, las historias de vida e historias de
vida oral y por ultimo la narrativa o andlisis narrativo (Graciela de Garay, 1999, 10). Este Gltimo no
estaba previsto, pero en la mayoria de los casos los profesores hacian una larga historia de cada
pregunta (Alvarez, Jurgenson, 2003).

La base de datos se tomo de la Secretaria de Investigacion y Posgrado de la UASLP. Tras el andlisis
de la informacion se procedi6 a identificar a los posibles candidatos; aun cuando el trabajo describe
el comportamiento de los docentes investigadores que colaboraron, es oportuno sefialar que la
busqueda de voluntarios no fue precisamente sencilla. Finalmente, los profesores que participaron
en la investigacion fueron 6 mujeres y 14 hombres que se dedican a la investigacion cientifica,
pertenecen a Cuerpos Académicos de diversas areas del conocimiento y presentan diferencias en
sus trayectorias y roles dentro de sus grupos. Con respecto a las unidades y programas a los que
pertenecen, son: Ciencias de la Conducta (Psicologa), Metalurgia (Fisica-Quimica del medio
ambiente), Metalurgia (Ciencias de los materiales), Tratamiento de aguas, Biologia y Quimica,
Ingenieria Quimica, Licenciaturas en Antropologia, Archivologia, Geografia, Fisica, Bibliotecologia,
Humanidades, Derecho Constitucional, Gestion del conocimiento y Finanzas, Ciencia de alimentos,
Fisica y materiales, Comunicaciones inalambricas e Ingenieria en alimentos.

Todo(a)s los entrevistado(a)s pertenecen al SNI y PRODEP, el promedio de edad es de 48 afios, en
general casados, por lo regular con hijos, con una antigiedad promedio en la institucion de 12.27
afios y permanencia promedio de 9 afios en el SNI.

Si el objetivo era indagar la percepcién de los profesores investigadores, este estudio entiende por
percepcion al proceso cognoscitivo por el cual un individuo selecciona, organiza y le da significado
a estimulos del entorno. Por medio de la percepcién, los individuos tratan de dar sentido al medio
donde se desenvuelven, a los objetos, a las personas y a los sucesos que estan alrededor de él.
Cada persona les confiere su propio sentido a los estimulos, asi, diferentes individuos “percibirian”
de maneras distintas el mismo hecho, objeto o proceso (Ilvancevich, Konopaske, Matteson, 2012).

Las percepciones de los profesores investigadores de la UASLP

Las percepciones se construyen a partir de la subjetividad, entendida como el proceso en el cual los
individuos interiorizan normas y valores que el entorno social reconoce como orientaciones de la
accion; esto se origina desde los procesos de socializacién y orienta la accién de los sujetos, sea
porque siguen las trayectorias guia 0, porque contraridndolas, siguen otros patrones no siembre
coincidentes. Se trata de contrastar lo dicho por los sujetos con su comprension desde sus discursos,
entendiendo que la percepcién supone un sujeto que es actuante, en la medida en que reflexiona,
modifica y es modificado por el contexto en el cual se desempefia (Carmen Aura Arias, 2006, 11).

Asi, revisando la literatura sobre el tema de nuestro interés, encontramos un texto realizado en
Antioquia, Colombia en el afio de 2011. Dicho trabajo toma como universo de estudio a mujeres y
hombres dedicados a la investigacion cientifica que laboran en instituciones publicas y/o privadas.
En palabras de sus autoras, el propésito del estudio es conocer la percepcidon que tienen los
investigadores sobre sus condiciones de salud y la relacion con el trabajo (Diaz Silvia P., Rodriguez
Luz Natalia, Lépez Maria Victoria, 2011, 402-410). Para ello, las autoras parten de la hipétesis de



gue lo que se conoce de los investigadores esta relacionado con sus productos exitosos, pero no
con los esfuerzos, desafios e implicaciones personales, laborales e intelectuales, condiciones poco
visibles frente a la importancia que, para el sistema de investigacion, representa la vida académica.

El grupo que se investigd estuvo conformado por 6 hombres y 8 mujeres pertenecientes a grupos
clasificados de investigacion, ubicados en diferentes areas del conocimiento y presentan diferencias
en sus trayectorias y roles dentro de estos grupos de investigacion. Los investigadores estudiados
tienen redes de estudio con temas afines, en este sentido, las actividades relacionales van
entretejiendo vidas personales en contextos como el familiar, social y personal, donde cobra
significado el ser investigador como categoria ontoldgica, de este modo, investigar se convierte en
una actividad cotidiana en cada persona estudiada; en este sentido, mas que en un simple trabajo,
el ejercicio investigativo interviene en los sujetos para que éstos perciban el mundo y actien en él
de una manera singular.

Sobre las condiciones del trabajo investigativo, el estudio sefiala que los participantes perciben su
diferencia respecto a las condiciones de otros profesionales o de otros trabajos, porque el tiempo
que se le invierte a la investigacion no corresponde con el requerido en un trabajo normal, pues las
actividades que ellos desempefian supera los limites de las jornadas laborales. En consonancia con
lo anterior, existe una percepcion de ambigliedad entre las demandas de productividad, los tiempos
asignados y los recursos para hacer investigacion. (Diaz Silvia P., Rodriguez Luz Natalia, Lépez
Maria Victoria, 2011, 409).

Una investigacién similar la realizé Augusto Pérez (2015) en la Universidad Autonoma Metropolitana
de la ciudad de México. En un articulo, Pérez difundié los resultados de su investigacion sobre los
procesos subjetivos que viven los profesores universitarios de segunda y tercera recontratacion de
una universidad del centro del pais. Es un estudio tedrico cualitativo que se compone por tres
apartados: 1) La regulacion laboral y académica, 2) La narrativa como método de descripcion y
analisis y 3) La comunicacion de los resultados de la investigacion.

Partiendo de la premisa de que las universidades son organizaciones que coadyuvan al desarrollo
de la sociedad, éstas deben poner en marcha proyectos de investigacion para la consecucion de tal
fin. En la UAM, sefiala Pérez, generalmente quienes disponen de mayor tiempo para investigar son
los profesores que pertenecen al SNI 'y al PRODEP. Al respecto, el estudio de Pérez explora lo que
los profesores investigadores sienten y piensan respecto a la permanencia en la institucion y sus
expectativas de trabajo. Los resultados de esta indagacién muestran como los investigadores viven
en constante incertidumbre y zozobra frente a la doble regulacién que los condiciona a cumplir con
los parametros académicos y de productividad como condicién para su contratacion y permanencia,
es decir, los investigadores viven en permanente angustia tratando de cumplir con los requisitos de
PRODEP y SNI, porque de no hacerlo, su vida académica (y personal) ira en picada: menor injerencia
en el ambito académico, ingreso econémico disminuido, menor valoracion de su trabajo, etc.

Los resultados de las investigaciones citadas con antelaciéon ¢aplican para los profesores que
laboran en la UASLP? Veamos algunas cifras para entender bien el contexto de la posible percepcion
que tienen los profesores de esta institucién. De acuerdo al os indicadores de la universidad potosina,
en el afio de 2016 habia una planta académica de 844 profesores de tiempo completo (no
enumeramos los profesores de tiempo parcial, por cuestiones obvias), de los cuales 574 son
Doctores; de éstos 466 pertenecen al SNI y del total de profesores de tiempo completo 584 son
perfiles deseables PRODEP (UASLP, Indicadores institucionales, 2016).



GRAFICO 2
Evolucion de profesores de la UASLP con distincion en el SNI (afio
2016)
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Ubicandonos en nuestro trabajo, en lo concerniente a las percepciones de los profesores de la
UASLP, en cuanto al elemento de la “satisfaccion”, la mayor parte de las entrevistas realizadas,
evidencian que, hasta el momento, los investigadores se sienten satisfechos de su pertenencia al
SNI, ya que les genera las condiciones deseables para trabajar libremente en sus investigaciones,
ademas de que se sienten reconocidos y valorados por instancias externas a la universidad donde
laboran. Se consideran miembros con una distincién especial, porque ademas de dedicarse a lo que
les gusta, se les remunera econémicamente por la actividad que realizan. Por otro lado, el SNI
permite tener una libertad de pensamiento y provoca que los investigadores se perciban satisfechos
y plenos.

Acerca de la comparacién entre el PRODEP y el SNI en relacion con el nivel de satisfaccion, se
valora mas al SNI, en gran medida porque este sistema es de mayor exigencia y prestigio,
proporcionandoles a los miembros un incentivo econdémico que ha pasado a ser parte importante del
ingreso mensual, situacion que no ocurre con la pertenencia al PRODEP al que se le percibe como
un requisito mas para poder continuar laborando en la institucion. En este sentido, comenta un
investigador:



“En realidad el PRODEP no me representa nada porque con cumplir con tu trabajo ya
perteneces al programa” (E9-UASLP-2016).

Con relacion al ingreso y permanencia de los profesores a SNI y PRODEP, las exigencias y
requerimientos de estos programas cada dia son mas rigidos al insertar nuevas reglas o lineamientos
administrativos, por lo que, con el fin de ingresar o permanecer en éstos, los investigadores han
caido en vicios o actitudes no deseables. Las y los entrevistados mencionaron que, en su caso
particular, no recurren a practicas fraudulentas y demas actividades tramposas, pero que si conocen
casos de plagios, coautorias simuladas y redes de autocitacién, justificando en cierta medida tales
actitudes por los tiempos en los que hay que mostrar la suficiencia en productividad que marca el
SNI. Esto, segun opinion de un investigador, los orilla a cometer acciones indebidas:

Al CONACYT no le importa si tienes un articulo en revista indexada en espera de publicacién o bien si tu libro por
cuestiones de imprenta no ha sido publicado. EI SNI te pide informe de lo que ya tienes publicado y lo demés, aunque
haya sido un impetuoso trabajo investigativo, ya no lo toman en cuenta para la evaluacion mas préxima. Esto provoca
que algunos colegas cometan plagios o se citen entre si para llegar con una produccién considerable en la evaluacion
del SNI (E19-UASLP-2016).

Como ya se indicg, los investigadores concuerdan en que los tramites administrativos y la burocracia
son demasiado molestos pues se pierde mucho tiempo en el llenado de formatos y demas
documentos. Lo lamentable, comentan algunos profesores, es que estas tareas se estan haciendo
cotidianas, consumiendo un tiempo considerable de la jornada laboral que se puede utilizar para sus
actividades propias como académicos e investigadores. Esta Ultima es una consecuencia de la falta
de vinculacion entre los sistemas de informacion de las instancias académicas, CONACyYT, SNI,
PRODEP.

Algo que llama la atencién es que existe una concordancia de ideas entre los profesores-
investigadores entrevistados con respecto a que los Cuerpos Académicos son una simulacién. Los
investigadores opinaron que los Cuerpos Académicos no representan un impacto académico dentro
de las instituciones. Unicamente funcionan para armar redes simuladas con el fin de obtener recursos
por medio de proyectos federales, por lo que los profesores no sienten cambio con respecto a las
actividades que realizaban antes y después de pertenecer a PRODEP o0 de ser miembros de un
Cuerpo Académico.

Enlo que respecta a la percepcion sobre el contexto social (familia y salud), se comenzé interrogando
a los entrevistados: ¢Qué ocurrié a partir de su ingreso a los programas?, para luego hacer mas
preguntas en cascada. El porcentaje mas alto de respuesta fue que los investigadores han
descuidado a su familia, ya que para permanecer en el SNI deben poner mas empefio en el trabajo
investigativo; segun la opinién del 80% de los entrevistados, acceden a esta distincion, entre otras
cosas, para poder dar un mejor nivel de vida a sus respectivas familias, sin embargo, en realidad, el
tiempo que destinan a las actividades propias de la investigacién se convierte en un tiempo que se
resta a la familia, por lo que la supuesta atencion a sus seres queridos se concreta en una forma mal
entendida de proporcionarles estabilidad, es decir, se termina por descuidarlos, dandoles a cambio
estabilidad economica. Los entrevistados comentan que es el precio que pagan por tener un nivel
de vida digno, y que la familia, si quiere conservar ese estatus, debe acostumbrarse a los tiempos
de los que dispone el investigador. En el mismo orden, los profesores aseveran que es poco el tiempo
gue dedican a su familia, ya que ocho horas al dia no son suficientes en el trabajo, y menos si estas



horas estan divididas en la gestion, la investigacion, la administracion y la docencia. Es por ello que
los profesores tienen que dedicar horas extra al trabajo investigativo, asi como fines de semana y
dias festivos porque los tiempos para dar resultados son limitados y precisos, inclusive, hay dias que
salen de la universidad practicamente en la noche o madrugada, con la intencidon de avanzar un poco
mas.

Segun la opinion de los entrevistados, el PRODEP no representa mas tiempo para los
investigadores, a diferencia de lo que ocurre con la dedicacion al SNI. EIl PRODEP so6lo consume
tiempo en la elaboracion y entrega de los informes obligatorios que se tienen que requisitar por la
ausencia de vinculacién entre sistemas de informacion, pero no ocupa la inversion de mucho tiempo
en labores de investigacion. La respuesta que ocup6 el segundo nivel, fue que no ocurrié nada a
partir del ingreso de los investigadores a los programas, esto debido a que la mayoria de los
entrevistados que dieron esta respuesta son profesores que acaban de ingresar a la UASLP o bien,
son profesores jévenes acostumbrados a este ritmo de trabajo desde que estudiaban el doctorado;
éstos comentan que si se trabaja de manera efectiva, ocho horas diarias son suficientes para cubrir
con la cuota de investigacion requerida por el SNI.

Con relacion a la atencion que los investigadores prestan a su familia, unos opinaron que tratan de
mediar entre el tiempo dedicado a la investigacion y el que otorgan a sus seres queridos; otros
sefialan que realizan acuerdos familiares (sin especificar qué tipo de acuerdos) los cuales procuran
no romper; una minoria asegura que la prioridad siempre ha sido la familia. Es importante sefialar
que esta respuesta depende en gran medida del género de los investigadores, es decir, cuando se
le preguntaba a una mujer, de estado civil casada, comentaba que en definitiva si ha descuidado
mucho a sus hijos y que, en buena medida, el SNI era el responsable. Pero si el cuestionamiento se
le realizaba a un hombre, generalmente se responde que es normal, que su esposa e hijos en casa
estan acostumbrados y entienden que ese es su trabajo. A continuacién, se presentan los
comentarios de algunos entrevistados.

“La familia es la que siempre acaba perdiendo porque recibe menos atencion”.

(E9-UASLP-2016)

“Tengo que descuidar a mi familia porque los tiempos que dedico al SNI son muy
estrictos y mi intencion es continuar en el programa”.

(E10-UASLP-2016)

“Aunque no quiera, tengo que descuidar a mi familia en cuestion de tiempo porque para
cumplir los requerimientos del SNI no son suficientes las ocho horas de jornada laboral’.

(E11-UASLP-2016)

En cuanto a la relacién investigador-tiempo dedicado a la familia, un reducido segmento de los
entrevistados contestd que no tiene familia, por lo que no siente que su actividad le afecte.



En cuestion de salud, los profesores de la UASLP dicen que a partir de su ingreso al SNI y/o
PRODEP, aumenté su nivel de estrés y por consecuencia las enfermedades fisicas. El 65% de los
entrevistados estan de acuerdo en que han aumentado los niveles de estrés. Esto se debe a que
pasan mucho tiempo en el cubiculo o el laboratorio, lo que les resta tiempo para hacer ejercicio,
ademas de que se reduce la posibilidad de llevar una dieta adecuada. Los horarios de comida son
cuando existe algun tiempo libre, teniendo en cuenta que la actividad principal es la investigacion. Si
sumamos los factores anteriores tenemos como resultado una vida sedentaria que provoca
enfermedades tales como hipertensién, obesidad, gastritis, hemorroides, alopecia y paralisis facial.

En contraparte, el 35% de los entrevistados sefiala que para ellos no ha ocurrido nada negativo, ya
que el trabajo que realizan es un placer y el SNI es el resultado de la labor cotidiana que llevan a
cabo. También hay que mencionar que el caracter de las respuestas depende mucho de la edad del
investigador, del género y de su estado civil. Los entrevistados comentan:

“Depende mucho de la etapa de tu vida que estés atravesando, en mi caso mis hijos ya
son adultos y no dependen de mi. Entonces para mi es un placer dedicarme a la
investigacion porque no tengo preocupaciones en casa. O mi nivel de responsabilidad
ha disminuido” (E7-UASLP-2016).

“No tengo tiempo para hacer gjercicio y no puedo comer a mis horas” (E9-UASLP-2016).

“Cuando ingresé al SNI, ese mismo afio me embaracé y era mi preocupaciéon tan grande
por perder la distincién en el SNI que de tanto estrés al que estuve sometida, me
provoco una pardalisis facial al grado que tuve que ingresar al hospital y hasta la fecha
sigo en terapia para contrarrestar esta situacion” (E1-UASLP-2016).

“A causa del estrés se me desaté la hipertension, asi que tengo que ir al médico y
revisarme con frecuencia” (E10-UASLP-2016).

Analizadas la totalidad de las entrevistas, se observa como para la mayoria de los investigadores, la
pertenencia al PRODEP, pero sobre todo al SNI, representa una presion fuerte el tener que estar
sometidos a cargas de trabajo extenuantes y concuerdan que para tener una vida equilibrada hay
que saber distribuir los tiempos y delegar funciones. Una manera de equilibrar las tareas cotidianas
es con ejercicio, terapia psicolégica y esparcimiento. Muchos investigadores aseveran que es
importante dedicar los fines de semana a la familia y que el ejercicio es vital para poder liberar la
tension a la que estan sometidos diariamente. El 75% de los entrevistados considera que existe una
ventaja al pertenecer a estos programas, ya que el estimulo econémico proporciona una tranquilidad
en muchos sentidos, mientras que el 25% restante comenta que son mas las desventajas ya que la
vida se les va en la investigacion y descuidan cosas mas importantes como la familia, la salud y los
hijos.

En lo referente al contexto de satisfaccion, entendemos que, sin lugar a dudas, la satisfaccion es una
cuestion muy subjetiva que puede ser extrinseca o intrinseca y que depende de la etapa de vida por



la que el investigador esta pasando. En la UASLP el 70% de los entrevistados se sienten satisfechos
con sus condiciones laborales dentro de la institucion, dicen que la universidad les da los materiales
necesarios y la infraestructura adecuada para desempefiar su trabajo dignamente. Un 15 % opina
gue esta parcialmente satisfecho, ya que es demasiado el tramite administrativo para la gestion y
comenta que se les deberia recompensar con una remuneracion extra. El 15% restante menciond
que no esta satisfecho con sus condiciones laborales porque la institucion tiene sus grupos de poder
y unos cuantos son los beneficiados, en el mismo sentido sefialan que deberia existir mas apoyo, ya
que en ocasiones la universidad no aprueba los proyectos y ellos terminan financiando el proyecto
con dinero propio.

Siguiendo los resultados de las entrevistas realizadas, se desprende que un profesor investigador
requiere mas tiempo laboral que un profesor que no lo es; los resultados muestran como los doctores
con distincién dedican mas espacio a su actividad investigativa porque comentan que el SNI es muy
riguroso, en tanto que, en opinion de ellos, los profesores que no tienen esta distincidn sélo se limitan
a cumplir con sus horas de contratacion. Los integrantes del SNI comentan que los profesores que
no estan en los programas caen en el conformismo, ya que la institucion les da el mismo trato y que
en muchos de los casos estos profesores viven mas tranquilos y con menos presiones. Tienen
tiempo para disfrutar con su familia y para realizar diversas actividades ajenas al ambito académico.

La UASLP cuenta con los recursos fisicos y econémicos para hacer investigacién. Lo anterior
comentado por profesores que laboran en la institucion satisfechos con las condiciones que les
brinda la Universidad; éstos sefialan que tienen buenas instalaciones y que el salario y las
prestaciones no son malas, ademas que la condicién salarial y la situacion institucional les brindan
estabilidad econdmica, elemento indispensable para concentrarse en su labor y hacerla bien. Existe
una minoria que no se siente satisfecho con las condiciones laborales, pues, segun su dicho, existe
mucha burocracia y mencionan que deberian recibir mas percepciones econdmicas.

Como ya se ha podido observar, el aspecto econémico, aunque no es el principal motivo para
pertenecer al grupo selecto de investigadores nacionales, si es un factor muy importante, por lo que
los profesores miembros valoran su ingreso y permanencia, y los que todavia no logran su inclusion,
buscan la forma de pertenecer a estos programas, particularmente al SNI. Aun cuando el 70 % de
los profesores investigadores de la UASLP entrevistados, comentan que lo econémico no condiciona
al intelecto, ya que el desempefio de sus funciones como investigadores es un placer. En este mismo
sentido aseveran que aunque no tuvieran una percepcion econdémica extraordinaria, seguirian
realizando las mismas tareas. El 30 % dice que lo econdmico si condiciona la investigacion, ya que
se acostumbraron a vivir con un ingreso extra y se ven presionados por no perder el SNI. Sefialan
que si desapareciera el estimulo, dejarian de esforzarse en la produccion investigativa.

El estimulo econémico debe ser producto y consecuencia de la productividad académica; en este
sentido los entrevistados consideran que la remuneracién extraordinaria no invoca la mutacién de la
identidad, ya que investigan y se desarrollan en el tema que es de su agrado e interés. De igual
manera hay que mencionar que hay investigadores (30% de los entrevistados) que subrayan que el
estimulo econdmico si se ha convertido en un proceso de mutacion de identidad, ya que comienzan
a producir y generar mas articulos para no salir del SNI y no perder el estimulo econémico, lo que
genera un alejamiento de la labor docente. En el mismo tenor, los investigadores afirman que el
estimulo que proporciona el SNI no condiciona a los investigadores para que investiguen un tema
en especifico, ni limita las lineas de investigacion en que se involucran.

Conclusiones

Pese a que los entrevistados incurrieron en contradicciones en sus respuestas y que, con una
grabadora de por medio, quiza se cohibieron 0 mesuraron sus expresiones, lo cierto es que los



resultados que se obtuvieron permitieron asentar sus percepciones sobre las condiciones de su
trabajo, particularmente su pertenencia a SNI y PRODEP, y la relacion que éste guarda con diversos
aspectos de su vida.

Durante la realizacion de las entrevistas se observo claramente como existe una doble regulacion
en los investigadores. Por un lado, el SNI evalla la investigacion dedicada a un tema en especifico
y toda la produccion que pueda tener sobre la misma. Esto con el fin de fortalecer una sola linea de
investigacion. Por otro lado, el PRODEP evallia como principales aspectos a la docencia, las tutorias
o direccion individualizada, la investigacion, la gestion y la produccion académica. Desde la
perspectiva de PRODEP, una actividad no sustituye a la otra, necesariamente hay que cubrir las
cinco. Aqui vemos cémo los requerimientos de ingreso y/o pertenencia al SNI y PRODEP no
empatan las actividades que desarrollan los investigadores, esto provoca que los profesores se
bifurquen, es decir, que trabajen en un sentido para aprobar la evaluacion del SNI, y en otro, para
salir avante en la medicién de PRODEP. La lucha diaria por mantenerse a costa de todo en los dos
programas y hacer malabares para combinar la investigacién, la docencia, la gestion, la tutoria y
demas actividades inherentes al PRODEP, a todas luces genera en los investigadores pérdida de
tiempo, malestar y conflictos, estrés y, en ocasiones, enfermedades.

Un cuestionamiento que surgié desde los inicios de este trabajo fue: ¢Qué sentido tendria la
investigacioén si no es para formar un recurso humano o aportar para resolver un problema que afecta
a la sociedad, una empresa, una institucion? Sin duda alguna, el SNI no ha hecho una pausa para
reflexionar que esta transformando investigadores en méquinas de producir conocimiento y si bien,
hace algunos afios, se luchaba porque se reconociera al recurso humano en las
organizaciones, ahora se tendria que luchar por la libertad del pensamiento del capital humano y por
proporcionar calidad de vida a los investigadores.

Como se pudo observar, los entrevistados perciben una gran diferencia entre el SNI y el PRODEP,
pues no consideran al PRODEP como algo importante. Lo anterior se aprecié cuando se realizaba
una pregunta relacionada al SNI: la respuesta de los entrevistados era extensa y bien explicada;
después se realizaba la misma pregunta, pero enfocada al PRODEP vy las respuestas eran cortas y
tajantes, lo cual permiti6 observar que los investigadores le restan importancia al PRODEP. De
acuerdo a la opinién de muchos entrevistados, con el simple hecho de cumplir con su trabajo
cotidiano cubren los requisitos para pertenecer a dicho programa. Es decir, el SNI se visualiza, por
parte de los investigadores, como la élite cientifica nacional, no asi el PRODEP.

Este trabajo mostr6 que la mayoria de los investigadores entrevistados de la UASLP estan
comprometidos con su trabajo porque se sienten identificados con lo que hacen, es decir, les gusta
invertir una buena parte de su tiempo en actividades investigativas no porque asi lo requieren los
programas a los que hemos hecho alusion de manera reiterada, sino porque les gusta y se sienten
satisfechos con el resultado de su trabajo, aunque esto les genere ciertas alteraciones en su
condicién de salud o en sus relaciones familiares.

Los investigadores estan satisfechos con sus condiciones laborales y la infraestructura de su
instituciéon porque la UASLP cuenta con instalaciones adecuadas, los cubiculos tienen espacio
suficiente y los laboratorios estan equipados; en muchos casos lo equipos se consiguen por parte
de las empresas, ya que los docentes coadyuvan en investigaciones relativas a la industria o a otro
tipo de organismos ajenos a la universidad.

Tanto el SNI como el PRODEP han omitido que sus integrantes son seres humanos, que forman
parte de una familia y que tiene una salud que hay que conservar. Los programas no consideran el
factor humano porque no les interesan retrasos, enfermedades, tiempo que los investigadores
destinan al cuidado de los hijos o a otro asunto relativo a la familia o al cuidado de la salud, lo que
importa es la productividad. Pareceria que primero, el SNI y, después el PRODEP, en este orden,
estan como un depredador hambriento esperando un trozo de carne, exigiendo produccion y mas
produccion. Probablemente sea importante hacer una pausa y reflexionar sobre aspectos inherentes



al contexto social, laboral y familiar del investigador para abrir un espacio a la discusion seria y
profunda. Esto podra redundar en la mejora de las condiciones en que los investigadores realizan su
trabajo, en armonizar los contextos laboral, familiar y social de los investigadores, asi como en
aumentar la productividad.

Los profesores sienten que descuidaron a sus familias desde que ingresaron a los programas
referidos porque las horas dedicadas a la investigacion no son suficientes para cumplir con la
productividad exigida por el SNI, por lo que es necesario ampliar las jornadas laborales. Recordemos
gue en la UASLP los profesores no sélo se dedican a sus quehaceres investigativos, también hay
gue mezclarlos con informes, docencia, gestion, tutoria y tramites burocratico-administrativos. En
estos casos, la salud del investigador y su familia son los que salen perdiendo. Asi, los domingos
familiares quedan guardados en el archivo muerto; en algunos casos las familias entienden que es
el modo de vida de un investigador y, al formar parte de su vida, hay que acostumbrarse a vivir con
estas limitaciones. También hay que mencionar que la parte econdmica es un incentivo muy
importante para las familias, ya que les proporciona estabilidad econémica. Buscar alternativas para
garantizar un equilibrio necesario e importante, luce como un reto inmediato.

Los tiempos que marcan los programas son muy estrictos, esto orilla a que los investigadores
descuiden su alimentacion, su actividad fisica y actividad recreativa, lo que a medida que pasan los
afios va repercutiendo la salud general del investigador; asi, se derivan enfermedades y, en algunos
casos, el estimulo econdémico extraordinario que reciben del SNI lo destinan para conseguir la salud
perdida. En este sentido, no es casual que al final de cada afio y sobre todo cuando se logra el
ingreso al SNI, una compafiia de seguros ofrezca sus servicios, destacando el paquete de servicios
meédicos mayores, con la intencion de que por una suma descontada de su estimulo mensual,
queden asegurados en este rubro.

No es nuevo decir que para alcanzar el éxito en cualquier ambito y etapa de la vida se tiene que
llegar a un equilibrio en donde se pueda regular la parte académica, emocional, familiar, de salud y
de esparcimiento social; en esta investigacion lo constatamos. Los profesores entrevistados
reconocen que tratan de tener un tanto de esparcimiento y de mediar todas las actividades que
realizan en la cotidianidad. Por lo general, a un profesor de edad avanzada se le dificulta mas
distribuir sus tiempos, mientras que un investigador de nuevo ingreso esta mas consciente que si no
se obliga a distribuir sus actividades, su produccion sera mas baja y eso repercutird directamente en
los resultados derivados de la evaluacién de cada programa.

Los investigadores se sienten satisfechos por pertenecer al SNI, ya que la distincién es fundamental
para tejer redes, entablar relaciones con empresas, ubicarse en posgrados reconocidos por su
calidad, formar parte de comités evaluadores de programas académicos y proyectos, asi como
publicar en revistas indexadas. Sin embargo, también se puede apreciar una faceta distinta traducida
en altos niveles de angustia, presion, obsesion por la administracion del tiempo y una cabeza que se
ha convertido en una agenda llena de actividades con alarma integrada. Asi, cuando a los
investigadores se les menciona la parte familiar, inmediatamente muestran una cortina con el letrero
de no pasar, es decir, no les es grato hablar de su contexto familiar.

Aunque las entrevistas no se realizaron por género, hay que mencionar que con solo el 30% de
participantes mujeres, se pudo identificar una diferenciacion: las mujeres que se dedican a la
investigacién, sienten un estrés mayor al de los hombres, ya que cargan la responsabilidad de ser
investigadoras, madres, esposas e hijas. Este sentir, pareciera un discurso del siglo pasado, pero
lamentablemente adn las cientificas siguen cargando con estas responsabilidades, pues muchas
veces estdn ademas de su carga académica e investigativa, al cuidado del hogar, de los hijos, del
esposo y de los padres. En el caso de que la investigadora no haya tenido hijos ni pareja, de cualquier
modo vela por sobrinos, hermanos o padres. En esta tesitura, la mujer que lucha por tener su lugar
en el mundo académico, enfrenta, como lo dijimos, un doble desafio. Para aseverar lo anterior, hizo
falta entrevistar a un niumero mayor de investigadoras, esto, reconocemos, es una limitante de
nuestra investigacion.



Como se pudo observar, los investigadores perciben una gran distincion entre el SNI'y el PRODEP,
ya que los entrevistados no consideran al PRODEP como algo importante; algo distinto ocurre con
el SNI. A decir de los entrevistados, ser Investigador Nacional reviste mayor peso, mas prestigio y
reconocimiento y mayor estimulo econdmico que ser Perfil Deseable PRODEP. En cierto modo
tienen razon, ya que pertenecer al PRODEP sélo es una alta recomendacion para pertenecer a la
UASLP y conservar el empleo, pero no les representa nada extraordinario.

Aceptar acriticamente la acepcion neoliberal de excelencia académica, basada en programas de
estimulos econémicos y distinciones diferenciadoras, podria colocar a la comunidad académica en
una condicién de enfrentamiento entre pares: los que pertenecen a estos programas, con
expectativas y exigencias especificas, y aquellos que no forman parte de ellos, con aspiraciones y
requerimientos ajenos a la légica de competencia.

El caso del SNI, cuya justificacion y origen se ubica en la necesidad de resarcir el deterioro
econdmico del ingreso de los investigadores, constituye hoy en dia un referente en la produccion
cientifica de México, en cambio, el PRODEP, creado con fines de apoyar la docencia y los procesos
educativos en las IES, todavia necesita madurar mas para conseguir un grado de consolidacion
mayor. Ambos programas, no obstante, deberan equilibrar el trabajo colaborativo y el individual,
evitar la simulacion y los fraudes académicos, asi como la hipercompetencia.

Por ahoray frente a las complejas circunstancias del pais, habra que colocar en la agenda, la revision
de los indicadores que dan cuenta de la productividad en investigacion que parecen haber sido
vulnerados por la creatividad, y repensar como en otras latitudes, si realmente poner precio a la
productividad de los investigadores ha aportado soluciones objetivas a problemas de nuestra
sociedad. La ciencia util es necesaria para México. Esta ruta podria generar futuras investigaciones
tomando como base al SNI'y al PRODEP, programas que requieren con urgencia una revision amplia
y sistemética con el propésito de mejorar su funcionamiento y pertinencia.
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Notas

[i] Segun Leticia Heras, la idea primigenia fue que unos 10 investigadores destacados de diversas
disciplinas, se formaran minimamente durante 10 afios, al término de los cuales serian
recompensados en varios aspectos, por supuesto, el econémico estaba contemplado. En realidad,
lo que se quiso implementar fue la descentralizacion de la ciencia y al mismo tiempo conseguir un
reconocimiento académico y econdémico a los mejores cientificos del pais. Por motivos que no estan
claros, el proyecto original no se llevé a cabo, pero tampoco se descartd, de tal suerte que entre
1976 y 1977, cuando Jorge Flores Valdez estaba en la presidencia de la Academia de Investigacion
Cientifica, retom6 ésta y otras iniciativas para hacer mas atrayente la profesion de investigador,
mismas que se trataron en octubre de 1983 en la referida reunion de la Academia de Investigacion
Cientifica realizada en Oaxtepec. Alli, un miembro de esta asociacién asevero que los investigadores
se encontraban en una crisis econdmica con salarios muy limitados, algunos de los cuales, al ver la
precariedad en la que se encontraban, comenzaban a dedicarse a oficios ajenos a la investigacion
con la intencién de aumentar sus ingresos, asimismo, muchos emigraban del pais y decian que tal



parecia que su compromiso de mantener la ciencia era Gnicamente del sector (Leticia Heras, 2005,
207-215).



