REVOLUCION, ESTRUCTURA Y
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En el arte no hay progreso en el sentido que existe para laciencia. Nuestra
matematica es superior ala de Pitagoras, pero nuestra escultura no es
‘mejor’ que la de Ramsés Il... En el arte no hay tantos progresos como
ciclos, ciclos que responden a una concepcion del mundo y de la
existencia.

Ernesto Sabato (Abadon el
exterminador)

Hemos tomado a manera de préstamo algunos temas sobre los que ejerceremos una retérica,
condicion previa de toda narrativa. Por ello, tenemos que referirnos, asi sea a wela pluma, al lugar
desde donde nos apropiamos de los textos en comento; lugar que precede a la lectura y discusion.
Hablamos desde la historia, ese oscuro objeto del deseo donde el saber y el poder tejen (y destejen)
sus inevitables argumentos, su impronta. Pero la historia, ese objeto, esa res, ¢es acaso algo claro
y distinto?, y si lo fuera ¢lo ha sido desde siempre?, pero también, ¢es la historia ese prisma
escrupuloso que no admite fisuras, discontinuidades?

La historia (res gestae) solo tiene posibilidad de examinarse bajo la forma de discurso (rerum
gestarum), en tanto historiografia. Pero a partir de Annales, este saber historiografico ha entablado
un fructifero didlogo con otras disciplinas, particularmente con la sociologia y la economia, dando
como resultado un mercado comdn de las ciencias sociales. Para este propdsito, la pretenciosa



distincién entre ciencias nomotéticas y ciencias idiograficas, que enarbola el discurso neopositivista,
nos parece un mero obstaculo epistemoldgico (Bachelard), y en nada abona a ninguna de las
ciencias implicadas. Este mercado comun, este trueque primitivo entre saberes sociales, tiene sus
propios derroteros, sus viacrucis; el caso de la historia econémica es paradigmatico: a nombre del
primado estructural se pretende relegar el resto de las actividades a mero artificio, desdefiando asi
los alcances que puedan obtenerse de parte de otros “estancos”, particularmente los caracterizados
(caricaturizados, seria mejor decir) como “meramente culturales”. Lo pernicioso del caso es que tal
actitud no se corresponde con una relacion horizontal entre saberes; alude mas bien a una
subordinacion que ocluye el valor epistémico de la historiografia, derivando en una suerte de
economia retrospectiva. Para la concepcion sociohistérica en la que situamos nuestro discurso, en
cambio, “lo econémico” es tratado como Ur-phéanomen, como protofenémeno, como contexto: la vida
(el Texto), como queria Breton, esta en otra parte.

Nuestro objeto de estudio es la actividad escrituraria, es decir, el reconocimiento de una practica
tendiente a reproducir el mundo mediante la instauraciéon de una economia simbdlica. Dicho en otros
términos, adscribimos a una concepcién sociohistérica que concibe al mundo como una constelacion
de representaciones articuladas alrededor de una practica, en este caso epistémica, que ensaya
lecturas significativas de la realidad de la que forma parte. Escritura del mundo y lectura de la realidad
son dos condiciones necesarias para la instauracion de una sociologia cultural histérica. En el mapa
categorial de esta economia simbdlica, uno de los conceptos que juega un papel central, es el de
capital cultural, tal como se deja leer en el universo argumentativo de la sociologia cultural de
impronta francesa, particularmente la de Pierre Bourdieu. El autor de El oficio de socitlogo lo define
como un dispositivo de poder operado a nivel individual, que se presenta bajo la forma de un conjunto
de practicas intelectuales producidas por el medio familiar y reproducidas (o ampliadas) en el sistema
escolar. En tanto capital se acumula y se incrementa a lo largo del tiempo (histéricamente),
constituyendo su legado la condicion necesaria de la reproduccién social, que deviene tradicion.
Bourdieu reconoce tres formas tipicas de capital cultural, e identifica a cada una de ellas con una
forma de adquisicion y transmisién: asi, al capital cultural incorporado corresponde la forma
de habitus; al objetivado la forma de bienes culturales y al institucionalizado el aparato escolar, en
sentido ampliado de aparato educativo. De las formas sefialadas, nos interesa la Ultima, pues es la
que condensa las diferentes vertientes simbdlicas que definen las practicas sociales, particularmente
aquellas que se inscriben en la esfera cultural.

Por otra parte, compartimos con Theodor Wiesengrund Adorno la preocupacion por determinar con
la mayor precision posible los alcances de toda terminologia; con mayor raz6n si ésta \iene
acompafada, como es el caso, de intensos jaloneos entre disciplinas y escuelas. Esto quiere decir
gue caminar entre arenas mowvedizas no es soélo asunto de nuews enfoques, sino que ello implica,
en mayor o menor medida, a la tradicion. En este sentido, concluye Adorno (1977: 13), la historia
de la filosofia no es otra cosa que el despliegue de esa terminologia en el tiempo. Es asi que no nos
interesa elegir entre una historia social de la cultura o una historia cultural de la sociedad, disyuntiva
que plantea Roger Chartier en su célebre El mundo como representacién. Dichos términos, historia,
sociedad, cultura, estan de tal manera imbricados que el hecho de poner énfasis en uno de ellos
conlleva preguntas, trayectorias, problematicas distintas y hasta opuestas entre si.

El concepto capital cultural nos permite ampliar nuestro horizonte de comprension, y someter a
ciertos procesos significativos, como puede ser la edicion de una revista, un periddico, una hoja
parroquial, un edicto, una conwocatoria, etc., a un examen minucioso, a una mas compleja lectura
del mundo de (nuestra) vida.

El conocimiento como problema epistémico, metadiscurso que se expresa con claridad en la
epistemologia histérica kuhniana, particularmente bajo el concepto de rewolucion cientifica, y la
propuesta de Gianni Vatimo sobre la estructura de las rewoluciones artisticas; la Rewolucion francesa
como episodio propedéutico que divide en dos la historia y da pie a representaciones del mundo
hasta entonces inéditas; y, la organizacion de los saberes, su institucionalizacion, etcétera, son los



temas que aqui se discuten asi sea de manera tangencial y no como su importancia lo amerita. Esto
ultimo dicho con toda la gravedad del caso.

No cabe duda que la Rewlucién francesa ha desempefiado para la historia un papel de primera
importancia en todos (o casi todos) los érdenes en que ésta se expresa. Su riqueza es a tal punto
sorprendente que no existe razén alguna para pensar que el suyo es un caso cerrado, que
hemos arribado por fin, después de mas de dos siglos de tanteos, a un planteamiento definitivo en
el examen de este fendmeno. Si bien puede decirse que esto no es privativo de algin acontecimiento
histérico, el que sea, no podemos desestimar la permanente reactualizacion que dicho evento
implica: como que la Rewlucién francesa representa la puerta de entrada a la modernidad, realidad
sociohistérica que adquirird caracter sistémico y marcard el rumbo a nivel planetario; eso que
Emmanuel Wallesrtein llama sistema-mundo.

La relacién entre el progreso de nuevas ideas, que reconstruyen la figura del mundo que organiza
las diversas practicas sociales, y el acontecimiento rewlucionario no se inscribe, como suele
pensarse comunmente, en una relaciébn causa efecto, pues dicha relacién es atravesada por
mediaciones que no participan de un proceso lineal. De este modo, considerar que la llustracion,
antecedente “cultural” del movimiento rewvolucionario, nos sirve para explicar sin mas las causas que
preludian, primero, y, después, alimentan la llama rewolucionaria, suele arrojar mas sombra que luz
sobre el fendmeno a estudiar. En la practica historiografica actual la nocion misma de linealidad
histérica se welve mas que problematica anacrénica, adquiriendo un tono vintage, mas cercana a
un ewolucionismo tardio que al neopositivismo: se le cuestiona no sélo la idea de una historia como
proceso unitario, sino que también se le reclama una explicacion sobre el desdén con el que son
considerados aquellos factores a un tiempo dispersos y discontinuos que podrian dar cuenta de
fendmenos en los que su participacion parece insignificante, anodina, y no lo es.

Segun Daniel Mornet, son las ideas las que han determinado el curso de la Rewluciéon francesa.
Asi, Voltaire, Rousseau, Buffon, explicarian a Danton, Robespiere, Marat, y la cauda de eventos
que éstos concitan, estableciendo una continuidad que esta lejos de ser todo lo sélida que se piensa.
Se pone en marcha de esta manera una paradoja: para explicar la ruptura con el antiguo régimen,
se echa mano de una continuidad de cufio historicista o, para decirlo de otra manera, mediante un
acto de prestidigitacion retrospectiva se dota de “espiritu” a la encarnacién de la historia. Nunca la
basqueda de los origenes habia calado mas hondo en la razén. Sin embargo, este movimiento no
se dio Unicamente en el terreno de la historiografia: los propios rewlucionarios contribuyeron
expresamente en la edificacion de un pantedn de proceres que dotaria de una respetable genealogia
a su movimiento, tan cercano al desprestigio y la deshonra: una especie de paternidad racional que
justificara los actos irracionales de la familia rewolucionaria desde la toma de la Bastilla hasta
Termidor. La historia de las ideas nos presenta un abanico de pensadores que sintetizan lo que la
humanidad en su devenir ha incubado; previa clasificacion, que no tiene nada de inocente, pues esta
cargada de intereses que orientan sus preferencias, hace del pensamiento de la “humanidad” el
retrato hablado de una concepcién del mundo aristocratizante: no se encuentran ahi los elementos
menudos entre los que dichas ideas tuvieron lugar y que sinieron de punto de partida para la
reflexion. De ahi, al siempre elegante y sectario libro de notables que escribieran Thomas
Carlyle, Sobre los héroes (hay que recordar que también escribié una French Revolution en 1837) y
Ralph Waldo Emerson, el padre del trascendentalismo norteamericano, Hombres llustres, no hay
sino un paso.

Una lectura teleoldgica de la Rewolucion francesa podria vadearse si pasamos de la historia de las
ideas a la sociologia de la cultura, y buscamos no ya los origenes intelectuales, sino las practicas
culturales embrionarias (y su materializacién) de dicho acontecimiento. Este desplazamiento nos
daria oportunidad de incorporar un espectro de practicas y representaciones sociales mas amplio,
gue permitiria tomar en cuenta no so6lo pensamientos claros y distintos (Descartes), sino también
nociones y presupuestos basicos que forman parte de lo que Elias denomina como estructuras
elementales de una economia psiquica:



Al afirmar que la llustracion produjo la revolucion, la interpretacion clasica, ¢noinvierte acaso el orden de las
razones? ¢No habria que considerar méas bien que la Revolucion inventé la llustracién al querer arraigar su
legitimidad en unarecopilacion de textosy autoresfundamentales, reconciliadosmasalla de susdiferendavivasy
unidos en la preparacién de la ruptura con el antiguo mundo? (Chartier: 1995:17)

Entender que un pufiado de pensadores (libre pensadores, segun se hacian llamar) enderezara el
rumbo de la historia mediante el uso de la razén, asunto hasta hace poco reservado a la teologia y
la tradicion, no nos debe hacer olvidar que a ellos debemos la instauracion de la modernidad con su
idea ewlucionista de la historia, con su faro luminoso en todo lo alto, alumbrando el cielo
decimonodnico, el progreso. Asi expresaba Taine su condena al movimiento rewolucionario:

En nombre de larazén que sélo el Estado representa e interpreta, se emprendera la tarea de deshacer yderehacer,
conforme alarazony solo alarazon, todaslascostumbres, lasfestividades, lasceremonias, la vestimenta,laépoca,
el calendario, el sistema de pesasy medidas, losnombresde lasestaciones, losmeses, lassemanas, losdias, los
lugaresy losmonumentos, losapellidosy losnombresde pila, el tratamiento de cortesia, el tono de losdisursla
manera de saludar, de abordarse, de hablary de escribir, de modo tal que el francés —al igual que antafioel puritano
y el cuaquero-reestructurado hasta en su fuero interno, reconoce en losmasminimosdetallesde su acciénydesus
aparienciasel predominio del principio todopoderoso que lo renuevay de la l6gica inflexible quelorige. Seralaobra
final y el triunfo completo de la razén clasica. (Chartier: 1995:21)

Entre los filésofos que han reconocido en la Rewolucién francesa uno de los momentos cumbres del
desarrollo histérico, Hegel (y mas tarde Marx, su discipulo mas iconoclasta) vio en este movimiento
politico un signo de los tiempos, un acontecimiento de significacién universal que transformaba para
siempre la faz del mundo, su reconocerse en la historia, mas aun, su hacerse historia. La Rewolucion
francesa significaba el transito del reino de la naturaleza (del reino de la necesidad) al de la libertad
(la razdén), que no surgia ewlutivamente, sino como ruptura, como proceso rewolucionario. Esta
libertad del hombre frente a la naturaleza es el punto de partida para acceder a una libertad mayor:
la libertad politica, representada por la asuncion del Estado como garante de los derechos de los
hombres libres, de los ciudadanos. 1789 se significa, pues, como la emancipacion de la necesidad
natural y la arbitrariedad politica del Antiguo Régimen. La libertad politica tiene, en este caso,
resonancias aristotélicas: un hombre libre es aquel que no esta bajo la wluntad de otro.

La teoria politica y la filosofia de la historia son el corolario del autor de La fenomenologia del espiritu,
y representan el guidbn que sanciona la actuacion del espiritu absoluto en el drama de la historia, la
“terrenalizacién” de ese devenir del espiritu esta representada por la figura del monarca. El Estado
hegeliano es la expresion de la verdad que surge de la unién entre la woluntad general y la woluntad
subjetiva. En este movimiento l6gico conceptual la esencia del Estado es la vida moral, cuya verdad
es que la woluntad del sujeto se unifique con la wluntad universal que guia al espiritu absoluto: “La
verdad es la unidad de la woluntad general y la wluntad subjetiva; y lo universal esta en las leyes del
Estado, en las determinaciones universales y racionales”. (Hegel: 1992:79)

A partir de la teorfa kuhniana del desarrollo de la ciencia, es decir, a partir de considerar
el conocimiento cientifico como un proceso histérico discontinuo, pero susceptible de ser
estructurado hasta en sus momentos desestructurantes (las llamadas rewoluciones), esta trayectoria,



este Work in progress, ha estimulado otros ambitos del espiritu, a tal punto de enunciarse en relaciéon
directa con el titulo mismo del libro que en 1962 dio amplia reputacion al entonces junior fellow de la
Universidad de Harvard, Thomas Samuel Kuhn: The Structure of Scientific Revolutions. Tal es el
caso de un sugerente ensayo del filésofo italiano Gianni Vatimo que se deja leer en su libro La fine
de la modernita: “La estructura de las rewoluciones artisticas”. Este hecho viene a corroborar (y a
rebasar con mucho) el apotegma de Kuhn, segun el cual “cada rewoluciéon cientifica modifica la
perspectiva histérica de la comunidad que la experimenta” (Kuhn: 2002:15).

Si la condicién necesaria para una rewolucion cientifica es el rechazo de una teoria por parte de una
comunidad que anteriormente se nucleaba alrededor de ella, teoria que no necesariamente
periclitaba (Bachelard), sino mas bien que era desplazada por otra incompatible con la misma; esto
podia verse mas claramente tratdndose de problemas referidos a las ciencias naturales, sobre todo
la fisica y la biologia. En el caso de las artes (lo mismo que en el caso de las ciencias sociales) el
problema es mas complejo. Aquello que podemos considerar como constitutivas de las rewoluciones
artisticas, nos referimos a las vanguardias, se caracterizan por representar una ruptura con el pasado
(las corrientes artisticas hasta entonces “vigentes”), mas que una wluntad unificadora en torno a un
elemento candnico, siendo esto lo que no permite que se aglutinen en una comunidad artistica
homogénea, o por lo menos con intereses y valores comunes, sino que se constituyan en verdaderos
bunkeres estetizantes en permanente friccion entre si. Esta particularidad instaura una diferencia de
grado que no es facil de sortear para los integrantes de dichos movimientos, sus comentaristas o
historiadores del arte.

La diferencia entre un &mbito en el que se puede hablarde progreso o de regresion (precisamente el campo dela
cienciay de latécnica)y un ambito en el que estostérminostienen un sentido bastante masproblematico aunque
no dejan de tener algun sentido. (Vatimo: 2007:84)

Los movimientos artisticos, y aqui se incluye el proceso de produccién y el momento de la recepcion,
no pueden medirse con el criterio de validacién que rige a las ciencias, pues la instancia de
verificabilidad o cualquier otra forma que revista el valor de la verdad, quedan fuera del argumento
estético que subyace al discurso artistico. No menos problematica resulta la relacion entre ciencia
normal y rewlucién cientifica, que atraviesa por completo la argumentaciéon kuhniana, pues se trata
de un momento (I6gico) en el que un paradigma se desvanece, mientras otro se instaura: una especie
de punto ciego del que no se puede salir sin mas. En el caso del arte, el valor de lo nuewvo reivindica
una actitud emancipatoria; se abandona una Vision candnica de la practica en favor de una
secularizacion de la existencia.

Se puede decir que mientrasen gran parte de la edad moderna losdescubrimientosde las‘cabezasmecanicas’
estan limitadosy guiados(en el plano de la cienciay en el plano de la técnica) todavia por el valorde ‘verdad’opor
el valor de ‘utilidad para la vida’, en el caso de las bellas artes, estas limitaciones, estasformas de raigambre
metafisica, desaparecieron mucho antes, con lo cual el arte, desde el comienzo de la edad moderna o con mucha
anticipacion (hay diferenciasen el desarrollo de lasartesparticulares) se coloca en la situacion de desarraigoenla
cual sélo hoy se encuentran explicitamente la ciencia y la técnica. (Vattimo: 2007: 93)

En este orden de ideas, Vattimo considera que Kuhn no logra establecer con toda claridad la
distincion entre ciencia y técnica por un lado y luego entre el arte, sino que su propuesta, su modelo,
era a todas luces un modelo estético, pues subrayaba valores en los que no se sustenta un discurso
cientifico, su modelo paradigmatico alude mas a la retérica que a la légica:



La imposicion de un paradigma en la historia de la ciencia tiene muchos, o todos, losrasgos de una ‘revolucién
artistica’: su difusién, su articulacion, su establecimiento como canon de ulteriores elecciones operativas, de
valoracionesy eleccionesde gusto no se fundan efectivamente en un modo de adecuacion a la verdaddelascosas
sino que se fundan en su ‘funcionalidad’ respecto de una forma de vida, funcionalidad que sin embargo nosemide
asu vez porcriteriosde ‘correspondencia’, sino que ella misma es, circularmente, objeto de persuasion masquede
demostracion. (Vattimo: 2007: 84)

Por ello, la afirmacion de Wallerstein, segun la cual las ciencias sociales histéricas se nos presentan
como un nuewvo paradigma (surgido a partir de la Rewlucion francesa) tiene que ser tomada con
todas las reservas del caso, ya que el edificio bajo el cual se guarece la concepcion khuniana de la
epistemologia histérica no puede habilitarse sin mas para las ciencias sociales: en el caso de la
ciencias exactas, que es el que estudia Thomas Khun, el consenso por el cual se refrendan las
comunidades cientificas es condicion indispensable, verdadero punto de partida para validar un
saber, ya que la comunidad cientifica actia como un juez que determina los criterios de demarcacioén
entre conocimiento cientifico y saber metafisico, para emplear la terminologia popperiana, mientras
gue en las ciencias sociales prima la pluralidad de enfoques para abordar fenémenos similares,
resultando de ello un amplio abanico de soluciones para un mismo problema. El uso que se le puede
dar, entonces, al término paradigma, es restringido, pues esté inserto en una pluralidad epistémica
consustancial.

La Rewlucién francesa, de la que ya hemos hablado mas arriba, representa un momento clave para
la conformacién del mundo actual: Si bien es cierto que la Guerra de Independencia estadunidense
le antecedié y fue tomada como piedra de toque por las fuerzas criollas emergentes en los
movimientos de independencia latinoamericanos, no es awventurado afirmar que la insurreccion
iniciada en 1789 inspird dichos movimientos independentistas, reforzados en sus aspiraciones por
la invasion napolednica a Espafia en 1808 y la abdicacion del monarca espafiol Carlos IV. A este
movimiento debemos, entre otras muchas cosas, la composicién de la Marsellesa en 1792 por
Rouget de Lisle, el surgimiento del neoclasicismo y el rococ6 en las artes plastica y dos de las
pinturas mas embleméaticas del movimiento: La libertad guiando al pueblo de Eugene Delacroix
y Charlotte de Corday, la girondina que asesiné a Marat, de Paul Jacques Aimé. Notese la paradoja:
Se trata, pues, de un movimiento histérico que dejé tras de si obras inmortales. Otras cosas también
dejaria.

Entre las instituciones que nos legaria la Rewlucién francesa, Emannuel Wallerstein (1998: 18)
sefiala tres, que sobreviven hasta nuestros dias, cierto es que con rasgos diferentes y con no menos
diferente espesor:

Una vez que se extendi6 esta aceptacion (lade lanormalidad del cambio), lo cual me parece que ocurrié maso
menosen el periodo de 1789 a 1815, surgieron tres nuevas instituciones como expresion y respuesta a esta
“normalidad del cambio”. Estas tresinstitucionesfueron lasideologias, lascienciassocialesylosmovimientos, y
comprenden la gran sintesisintelectual/cultural del ‘largo’ siglo xix, losfundamentosinstitucionalesdeloqueaveces
se denomina en forma inadecuada ‘modernidad’.



Plagadas de suposiciones engafiosas y constrictivas, las ciencias sociales reclaman un
replanteamiento que socave lo més profundo de sus entrafias, actividad critica que tiene la obligacion
de cuestionar el nucleo “racional” desde el cual se ofertan como remedio para los problemas propios
de un saber decimonoénico, verdadero evangelio que no termina por asimilar el caracter instrumental
que estd en la base de sus planteamientos tedricos y los métodos que administra desde su
investidura institucional. Se trata de una labor deconstructiva, critica (y aqui la terminologia es lo de
menos) que actualice, que historice una practica epistémica reificada; se trata, en fin, de impensar las
ciencias sociales. Tal es el propdsito del libro de Emannuel Wallerstein, cuyo subtitulo “Limites de
los paradigmas decimondnicos” apunta ya al centro mismo de su argumentacion: la historicidad de
las practicas cognitivas, preferentemente las que él mismo designa como ciencias sociales
histdricas. (Wallesrtein:1998)

Las ciencias sociales histéricas, sostiene el autor de Después del liberalismo, son una categoria
intelectual del desarrollo del sistema mundo, que intenta superar la falsa oposicion entre ciencias
nomotéticas y ciencias idiogréficas. En efecto, esta oposicion entre un conjunto de ciencias sociales
nucleadas alrededor de un conjunto de leyes universales explicativas y un resto de ciencias cuyo fin
ultimo es describir los fenémenos de que se ocupan, parece contradecir el universalismo racional de
las ciencias sociales modernas (historicas a decir de Wallerstein).

En ese mismo orden de ideas, Habermas, por su parte, considera que las ciencias sociales tienen
todas ellas el mismo estatuto y soélo se diferencian por su objeto y los métodos particulares que
emplean en su aplicacion practica. Heredero directo de la tradicion francfortiana, Habermas pretende
despojar a las ciencias sociales del caracter instrumental que sobrellevan éstas como un verdadero
estigma. De esta manera se enlazan el origen clasista de las ciencias sociales con la razén
instrumental que la llustracién les confiri6 como premisa y desideratum.

Volviendo a Wallerstein, éste considera a las ciencias siociales como condicion de posibilidad de la
modernidad capitalista, pues gracias a ellas pueden plantearse los problemas estructurales de una
manera racionalmente eficiente:

Lasagendaspoliticasson sdlo una parte de lo que se requiere para enfrentarel ‘cambio normal’. Dado que dichas
agendasrepresentan propuestasconcretas, requirieron de un conocimiento concreto de lasrealidadesdel momento.
En pocaspalabraslo que necesitaban eran cienciassociales, ya que si no sabia cémo funcionaba el mundo, era
dificil recomendar qué podia hacerse para lograr que funcionara mejor. (Wallerstein: 1998: 20-21)

Las ciencias sociales tienen como objetivo inmediato, entonces, el estudio empirico del mundo social.
Su condicién de posibilidad estd marcada por el cambio; nacieron para senir de instrumento para
gobernar un mundo (moderno) donde el cambio era lo “natural” y lo hicieron administrando los
espacios y los tiempos donde dicho cambio se presentaba bajo la forma de relaciones sociales:
relaciones sociales de produccion, relaciones de poder y relaciones culturales. Las primeras tenian
espacios hien definidos: el mercado, la fabrica, los sindicatos, mientras que las dos restantes
intercambiaban espacios (no siempre fisicos) de asentamiento: la escuela, la carcel, la familia, el
estado, las calles, etcétera.

Laideologialiberal implicaba el argumento de que la pieza central del proceso social era la delimitaciéncuidadosa
de tresesferasde actividad: la relacionada con el mercado, el Estado y la ‘personal’. La ultima categoria era mas
bien residual y abarcaba todaslasactividadesque no se relacionaban en forma directa con el Estado o elmercado.
Puesto que no se le daba una definicion positiva, esta actividad tenia que vercon la tareasde |a ‘vida diaria’,el bajo
mundo’de lasactividades‘descarriadas, etcétera. El estudio de estasesferasindependienteslleg6 a denominarse
ciencias politicas, economia y sociologia. (Wallerstein: 1998: 22)



Antes de 1789 las facultades francesas se concentraban en las carreras de teologia, filosofia,
derecho y medicina. Se trata de carreras de corte tradicional que los siglos habian venido cincelando,
son parte de un conocimiento acumulado que de pronto se ve intervenido por nuevas disciplinas que
se ajustan al reclamo de su actualidad. Por ello es que se considera a las ciencias sociales como un
nuevo paradigma. Las ciencias sociales no fueron producto de pensadores solitarios, sino la
creacion de un grupo de personas dentro de estructuras especificas para alcanzar fines especificos,
fueron producto de comunidades cientificas que se instalaron como tales para definir el nuevo rumbo
de las ciencias.

Antes de cerrar, necesitamos referirnos a una disciplina que resulta irrecusable: la Historia, no en
su \ertiente de historia cultural, sino la historia a secas. La que, efectivamente, institucionaliz6 el
viejo Ranke en un primer momento, bajo la forma de una disciplina idiografica, haciendo eco al
dictamen positivista de describir la historia “como realmente ocurrid” (wie es eigentlich
gewesen ist), otorgando a las “fuentes” un primado sobre el historiador, que debia tratar de no
contaminarlas con su perniciosa subjetividad. “La historia que ahora se habia institucionalizado era
idiografica de manera rigurosa.” (Wallerstein: 1998: 23)

Concluimos este apartado con una cita de Wallerstein, que remite a la primera parte del presente
escrito, lo cual es una obviedad sobre la que no agregaremos méas nada: la idea de paradigma que
en ella se discute tiene repercusiones, segln este pensador neoyorkino, en este movimiento histérico
social cuya consigna de Igualdad, Libertad y Fraternidad ain nos hace pensar que no todo esta
perdido:

La revolucién francesa no cambié mucho a Francia, pero si o hizo en formaradical al sistema mundo. El legado
institucional mundial de la revolucion francesa tuvo efectosambiguos. El cuestionamiento de este legadodespués
de 1968 requiere una nueva interpretacion del significado del impulso popular que cristalizé como el disturbio
revolucionario francés. (Wallerstein, 98: 26)

*k%k

Apenas necesitamos decir que nuestra exposicion reivindica un caracter provisional que no esta
en condiciones de evitar, en parte porque la amplitud de los temas abordados no lo permite, en parte
porque uno de sus autores se instala, sin mas, en su precaria condicion de estudiante, que apenas
si va pulsando las herramientas teéricas que mas tarde habra de usar para cincelar su terminologia
con que dar cuenta de su representacion del mundo. De algin modo ambos autores hemos
aprendido a reconocer errores que mas tarde sefialaran con el debido énfasis los lectores. Como en
el cuento de Hanzel y Grettel se trata de huellas dejadas en el camino mas que por descuido por
necesidad: la que tiene todo aprendiz de cientifico social de wlver sobre las fuentes, bajo la mirada
complice de su tutor. Nada grave, segln se vea.
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