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RESUMEN 

El robo es un delito que representa un reto nacional y a nivel local, al ser uno de los 

considerados como de “alto impacto” requieren para su atención de un análisis serio 

tanto de la norma en la que se debe incluir la forma de persecución acorde a la 

gravedad del problema, como a su prevención dentro de los programas de 

seguridad pública, parte importante de la política criminal de un estado; su alto 

índice permite determinar que su tendencia nunca ha sido a la baja ni mantiene un 

crecimiento al menos constante en México. La presente participación tiene como 

objetivo incidir en su correcta atención de este delito en beneficio de la sociedad.  

Palabras clave: Robo, delitos patrimoniales, delitos de alto impacto, índice 

delictivo, programa de seguridad pública. 

Abstract 

Theft is a crime that poses both a national and local challenge, being considered a 

"high-impact" crime, requires serious analysis for its management, both in terms of 

the legal framework, which should include the appropriate methods of prosecution 

in line with the severity of the issue and in prevention within public security programs, 

an important part of a state's criminal politics. The high incidence of theft indicates 
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that its trend has never shown a decrease nor maintained a consistent rate of 

increase in Mexico. The purpose of this participation is contribute to the proper 

handling of this crime for the society benefit. 

Key words: Theft, property crimes, high-impact crimes, crime rate, public safety 

program. 
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tipo penal de robo; 4. Análisis de incidencia de robo -denuncias o querellas- y 

estrategias; 5. Conclusiones y 6. Referencias. 

 

1. INTRODUCCIÓN 

El artículo de tipo retrospectivo, de análisis de datos y de derecho positivo que se 

presenta, tiene como objetivo analizar brevemente el tipo penal de robo en 

Zacatecas, por ser un delito que representa uno de los desafíos más importantes 

en materia de seguridad pública en México y en el Estado; el tipo es complejo y 

disperso en su estructura, por lo que representa todo un reto la determinación de 

que la conducta desplegada por el sujeto activo de la conducta encuadra con el tipo 

penal, es decir que se da la tipicidad. A la vez se analiza las modificaciones que ha 

sufrido la norma a nivel local y como estas pudieran impactar negativamente en la 

incidencia delictiva, ya que respecto de esta conducta es de la que más carpetas de 

investigación se integran en las fiscalías de estos los órdenes de gobierno.  

 

2. MARCO LEGAL Y TIPO PENAL 

El robo esta presente como delito desde el Código Penal de 1872, de 1936, el de 

1967 y por supuesto en el de 1986, normas sustantivas penales zacatecanas que 

han estado vigentes y que fueron sucedidas en ese orden: 

2.1. Código de 1872, denominado “Código Penal Federal y para el territorio 

de la Baja-California sobre delitos del fuero común adoptado en el Estado Libre y 

Soberano de Zacatecas, por decreto Nº 46 y para toda la república sobre delitos 

contra la Federación”, que en los artículos del 368 al 404 contempla del delito de 

robo, materia de estudio; en esos numerales se considera el robo simple, las 
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conductas equiparadas al robo, el robo sin violencia y el robo con violencia, éste 

último esta asumido como un robo complementado calificado; en el artículo 378, 

fracción primera, párrafo segundo establecía una excusa absolutoria muy similar a 

la de “robo de famélico” o “robo por estado de necesidad” cuando  dice: “Podrá 

quedar este exento de toda pena, cuando el valor de lo robado no pase de 

veinticinco pesos, lo restituya expontáneamente (sic) y pague todos los daños y 

perjuicios, antes de que la autoridad tome conocimiento del delito” (Legislatura 

Zacatecas, 1872). 

El tipo penal de robo simple o básico determinaba: “Comete el delito de robo: el que 

se apodera de una cosa mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona 

que puede disponer de ella con arreglo á (sic) la ley” (Legislatura Zacatecas, 1872). 

Determinada la punibilidad en pesos y no en cuotas y mucho menos en unidades 

de medida y actualización – UMA vigente desde 2016-. Su forma de persecución 

era de oficio. 

2.2. Código de 1936, denominado “Código Penal para el Estado de 

Zacatecas”, que integra el delito de robo en los artículos del 342 al 356, contemplaba 

también conductas equiparadas al robo, el cometido con violencia y la conducta 

calificada sin especificarlo a los que asumimos más bien como una conducta 

agravada3, así mismo contemplaba la excusa absolutoria determinada por la 

doctrina como “robo de famélico” o “robo por estado de necesidad”  

Contenido del tipo penal o tipo básico de robo, “Comete el delito de robo: el que se 

apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona 

que puede disponer de ella con arreglo a la ley” (Legislatura Zacatecas, 1936). 

Prácticamente el tipo es igual al determinado en el Código de 1872 -sólo cambia el 

acento agudo del español antiguo de la á-, la punibilidad se sujeta al monto de lo 

robado señalado en pesos; su forma de persecución era de oficio.  

2.3. Código de 1967, “Código Penal para el Estado de Zacatecas”, 

aprobado mediante decreto número 171, contenía el tipo de robo en los artículos 

 
3 En materia penal para que un delito se considere calificado, debe mencionarlo literalmente 

la propia norma, si no lo hace, pero si se aumenta la consecuencia jurídica o punibilidad, 

entonces se habla de una conducta agravada, lo importante o complejo es que ambos 

aumentan en el caso las consecuencias jurídicas. 
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del 350 al 361, diferencia ya el robo simple, el robo calificado, el atenuado -robo de 

uso-, agravantes y excusas absolutorias -como el robo de famélico-. 

El tipo penal señalaba textualmente: “Comete el delito de robo quien se apodera de 

una cosa mueble, ajena y sin consentimiento de quien legalmente pueda disponer 

de ella” (Legislatura Zacatecas, 1967). La redacción varía en relación con los 

cuerpos normativos enunciados previamente, pero mantiene el mismo verbo rector 

de la acción del que se hablará más adelante, a saber, la acción de apoderamiento. 

El monto de lo robado en pesos es la base para establecer la punibilidad y la forma 

de persecución era de oficio.  

2.4. Código de 1986, “Código Penal para el Estado de Zacatecas”, en sus 

artículos del 317 al 329 establece el delito de robo, además de las conductas 

equiparadas al robo, el tipo complementado calificado, el tipo complementado 

atenuado -robo de uso-, la excusa absolutoria que se ha venido comentado, 

prevalece -robo de famélico- y determina tipos que sin ser calificados aumentan la 

punibilidad, por lo que se consideran como ya se ha mencionado conductas 

agravadas. 

Tipo penal señala y prevale en la actualidad: “Comete el delito de robo, el que se 

apodera de una cosa mueble, ajena, y sin consentimiento de quien legalmente 

pueda disponer de ella.” (Legislatura Zacatecas, 1986) 

Por lo que hace a la forma de persecución, en el texto original se perseguía de oficio, 

sin embrago, mediante reforma de agosto de 2012 (Legislatura Zacatecas, 2012), 

el robo simple sólo se persigue de oficio cuando el monto de lo robado excede de 

500 cuotas -hoy interpretado progresivamente como UMAs-, en los demás casos se 

persigue a petición de parte -querella-, esta regla respecto a la forma de persecución 

no aplica para los tipos complementados ni para los tipos agravados. El monto de 

lo robado se señala ya en cuotas de salario mínimo, ya que la norma fue emitida 

previa a la vigencia de la “Ley para determinar el valor de la Unidad de Medida y 

Actualización”, no obstante, con base en la propia normativa, se interpreta 

progresiva o evolutivamente en UMAs. 

2.5. El tipo penal, un análisis breve. 
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2.5.1. Verbo rector. Como se puede apreciar en los tipos penales 

correspondientes a cada uno de los Códigos, una constante en su redacción es el 

verbo rector de la acción, es decir “apoderar”, la acción de apoderamiento que sólo 

puede ser por acción, no por omisión; y que al no determinarse una forma 

específica, se debe considerar que la forma de apoderamiento puede ser tanto 

directo como indirecto4. 

2.5.2. La conducta por acción debe recaer sobre el objeto material cosa 

mueble, con lo que se refiere específicamente al bien mueble que en términos del 

artículo 62, del Código Civil del Estado de Zacatecas, debe entenderse como:  

Son bienes muebles las cosas que pueden trasladarse de un lugar a otro, ya 

sea por sí mismos, ya por efectos de una fuerza exterior; los derechos y 

acciones que tengan por objeto o se deriven de los bienes citados en este 

artículo; los derechos personales y sus acciones, y aquellos bienes que estén 

destinados a ser separados de un inmueble.  En consecuencia, se clasifican 

en muebles por su naturaleza, por disposición de la ley o por anticipación. 

(Legislatura Zacatecas, 1986) 

Para el tipo básico de robo que se analiza, además de que la conducta debe recaer 

sobre una cosa mueble, esta no debe ser propia, debe ser ajena. 

2.5.3. Para que se actualice el delito de robo, no debe existir el 

consentimiento de quien puede disponer la cosa, según lo establece la norma como 

elemento subjetivo del tipo penal, pero ¿quién puede disponer de las cosas? nótese 

que no se habla de propiedad a partir de la cual se puede usar, gozar y disponer 

con las limitaciones que establece la propia norma civil, únicamente hace referencia 

 
4 Registro digital: 813287. Instancia: Suprema Corte de Justicia de la Nación. Sexta Época. 
Materia(s): Penal. Fuente: Informes. Tipo: Tesis Aislada. ABIGEATO. APODERAMIENTO 

INDIRECTO. Normalmente el apoderamiento de la cosa ajena mueble es realizado 

directamente por el ladrón; empero suele usar medios inertes (instrumentos), animales 

educados y aun servirse de personas ignorantes del propósito delictivo; como en el caso de 

un comprador de una vaca que, con anuencia del vendedor, logra la captura del semoviente 
empleando los servicios de un tercero (lazador) y posteriormente se aprovecha de esta 

circunstancia para aprehender a la cría, usando el mismo medio comisivo en ausencia del 

propietario, de ahí que consumó el apoderamiento o elemento rector del tipo, en forma 

indirecta. Amparo directo 876/60. Balleza Perea Nicolás. 11 de julio de 1960. Unanimidad 

de cuatro votos. Ponente: Agustín Mercado Alarcón. Esta tesis se publicó el lunes 01 de 

enero de 0001 a las 12:00 horas en el Semanario Judicial de la Federación. 
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a la disposición del bien, es decir, quien puede disponer de la cosa, puede por 

ejemplo: enajenarla, cederla o gravarla, entre otras formas. 

2.5.4. El tipo penal sólo admite la naturaleza de la conducta dolosa, implícita 

en el ánimo de apoderamiento, que se traduce en el hecho de dirigirse como dueña 

de la misma, lo que excluye por tanto la forma culposa. 

2.5.5. A partir del tipo simple, básico o fundamental, establecido actualmente 

en el artículo 317, nacen los tipos complementados calificados establecidos 

esencialmente en el artículo 321; sin embargo la propia norma enuncia otra figura 

calificadas como la contemplada en el artículo 322; contiene un tipo complementado 

atenuado, conocido en la doctrina y en la práctica como el “robo de uso” en su 

artículo 325 -cuyo verbo rector de la acción es -tomar y no apoderar-; incluye figuras 

que no son básicas, ni atenuadas, ni calificadas, como la contemplada en el artículo 

326 -tipo agravado-; o como lo señalado en el artículo 328, que sin ser un tipo 

específico de robo, más bien, atiende a la calidad de los sujetos que cometen la 

conducta, en la que determina una única forma de persecución -querella- sin 

importar el monto de lo robado. 

2.5.6. En el artículo 318, crea las conductas equiparadas al robo, que, al ser 

equiparables, no comparte el mismo verbo rector de la acción y en ellas se 

contemplan otros como: disponer o destruir; aprovechar; desarmar y comercializar; 

remarcar, alterar o trasplantar; enajenar o traficar; falsificar, alterar, tramitar o 

efectuar; trasladar; poseer, custodiar o utilizar; sustraer.  

Posteriormente en un artículo 321 Bis (Legislatura Zacatecas, 2008, 2012, 2018), 

adicionado y posteriormente reformados, crea una figura más que incluye verbos 

rectores de la acción diversos, que, al no ser tipos básicos, ni complementados -

calificados o atenuados-, ni agravados, se entiende como una conducta equiparable 

al robo, cuyos verbos son: adquirir, transportar o poseer; y comercializar. 

2.5.7. Por lo que hace a la punibilidad los márgenes actuales dependen del 

monto de lo robado, cuantificado en UMAs y sus parámetros son: de menos de cien; 

de cien a menos de trescientas; de trescientas a menos de quinientas; de más de 

quinientas; de cuantía indeterminada. 
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Estos parámetros son aplicables a las conductas equiparadas al robo, así como al 

robo calificado contemplado en artículo 321 y 322; el agravado contemplado en el 

artículo 326 no se aplican estos márgenes ni al robo de uso contemplado en el 

artículo 325. 

2.5.8. Atendiendo a la forma de persecución y por lo que hace al robo simple 

o tipo básico, sólo se persigue de oficio cuando exceda de quinientas UMAs, en 

todos los demás casos será por querella. Las conductas equiparables al robo, como 

lo señala el propio artículo 318, siguen la suerte del robo simple para efectos de la 

persecución: “Se equipararán al robo y se sancionarán como tal:” (Legislatura 

Zacatecas, 1986). El resto de los delitos de robo contemplados en la norma, se 

perseguirán de oficio, es decir: robo complementado calificado o atenuado y los 

robos agravados. 

Hasta este punto, sólo se ha hablado de un tipo aparentemente tan complejo como 

es el robo, para efecto de establecer la cronología que ha tenido el marco legal del 

mismo en la norma sustantiva penal zacatecana; además de un análisis breve del 

tipo penal, específicamente del tipo básico.  

 

3. IMPACTO DE LAS REFORMAS AL TIPO PENAL DE ROBO   

La norma penal en materia de robo se dice en las exposiciones de motivos 

correspondientes a cada una de ellas, se ha ido actualizando, atendiendo a la 

realidad social imperante, lo cierto es que también se señala que se realizan 

atendiendo a los requerimientos del sistema penal aplicable, específicamente al 

derecho penal adjetivo. En la disposición vigente de 1986, dos reformas importantes 

han fijado el rumbo del Estado por lo que hace a la atención del delito de robo, la de 

1999 y la de 2012. 

3.1. En la reforma de 1999 se dijo que eran los delitos de naturaleza 

patrimonial como el robo, los de mayor incidencia y por ello era necesario actualizar 

las multas –se aumentaron-, así como ampliar los casos en que pudieran acceder 

a beneficios establecidos en la propia ley penal -se resalta lo señalado en el texto, 

para fines didácticos no se reproduce-:  
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Es un hecho notorio que en los últimos años la moneda nacional se ha 

devaluado en reiteradas ocasiones … En el ámbito jurídico penal tienen 

incidencia las devaluaciones… si no se modifican las punibilidades 

imponibles en dinero, se produce un desfasamiento entre el propósito tutelar 

y la sanción impuesta. 

La reforma que nos ocupa actualiza los montos de las cuotas de salario 

mínimo en los delitos patrimoniales de mayor incidencia, como lo son: el robo, 

el abigeato, el abuso de confianza, el fraude y su equiparable, el despojo de 

inmuebles y aguas y el daño en las cosas. 

Tales actualizaciones ciertamente incrementan los mínimos y máximos de 

las multas, pero por otra parte las adecuaciones que se insertan amplían los 

casos en que el transgresor puede acceder a los beneficios de libertad 

provisional bajo caución, así como el de suspensión condicional de la 

condena. (Legislatura Zacatecas, 1999, p. 6) 

Todas las conductas tipificadas en la norma seguían persiguiéndose de oficio, 

justamente atendiendo al bien jurídico tutelado, el patrimonio, tomando en 

consideración, como se señala en la propia iniciativa, que son los delitos que más 

se cometen y específicamente se hace referencia en ella al robo. 

Hasta aquí todo iba relativamente en calma, sin embargo, aun cuando se admite 

que entre otros delitos de orden patrimonial el robo tiene una alta incidencia, se 

considera que quienes violen la norma deben gozar de ciertos beneficios como lo 

eran en ese momento la “libertad provisional bajo caución” y la aún vigente 

“suspensión condicional de la conducta”, nada más contradictorio como 

razonamiento para atender el fenómeno delincuencial. Ya qué, al ser un delito de 

alta incidencia, acceder a beneficios de libertad ante la comisión de un robo, no 

parece la medida óptima para disminuir el fenómeno delincuencial en Zacatecas. 

3.2. A partir de la reforma 2012 específicamente al artículo 320, se cambia 

la forma de persecución para el delito de robo simple y sus conductas equiparadas 

y ahora como ya se señaló, el delito se persigue de oficio cuando el valor intrínseco 

de la cosa robada sea de más de quinientas UMAs, en los demás casos se persigue 

por querella, es decir a petición de parte ¿qué fue lo que argumenta el legislador? 
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razones contradictorias a la protección de derechos de las personas, en este caso 

al bien jurídico tutelado, el patrimonio: 

Por razones de política criminal, para permitir que los asuntos de bajo 

impacto sean resueltos en etapas muy tempranas, a través de la conciliación, 

la suspensión del proceso a prueba, e incluso mediante sobreseimiento por 

la procedencia del perdón, en este proyecto se propone aumentar los casos 

de querella necesaria, y por vía de consecuencia, el perdón de la  víctima u 

ofendido permitirán que causa que no deben seguir en el sistema de justicia 

penal se sobresean y generen la necesaria descongestión del sistema para 

enfocar los esfuerzos del Estado en la procuración y administración de 

justicia en los asuntos relevantes. (Legislatura Zacatecas, 2012, pp. 19,20) 

Y es justo aquí donde se centra el análisis que se presenta, en la reforma de 1999 

se actualizaron los montos de lo robado para efecto de la consecuencia jurídica 

aplicable, y aun cuando se abre la posibilidad de que los agentes del delito puedan 

acceder a beneficios, en una parte importante de la reforma prevaleció el hecho 

mismo de que se continuaba con la forma de persecución como oficio -que no 

admite el perdón del ofendido y una vez que la autoridad tiene conocimiento de ello, 

está obligado a continuar con la investigación-, sin embargo, en la reforma 2012 

como se había venido advirtiendo, se cambia la forma de persecución para el robo 

simple y sus equiparables atendiendo a: 

a. Se atiende a la política criminal, es decir a la prevención tanto general como 

especial. 

b. Se consideran asuntos de bajo impacto. 

c. Se consideran asuntos que se pueden atender en etapas tempranas del 

proceso -conciliación o suspensión del proceso-. 

d. Se puede determinar el sobreseimiento ante el perdón de ofendido, 

consecuencia inherente a la forma de persecución -querella-. 

e. Se consideran causas que no deben seguir en el sistema de justicia penal. 

f. Se genera con su salida del sistema de justicia penal la “necesaria 

descongestión” de aquel. 

g. El estado puede enfocarse con su salida del sistema en asuntos relevantes. 
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¿Esto es serio para atender un problema de esa naturaleza? ¿ese es un 

razonamiento válido? Cuestionamientos que se hacen debido a que el propio 

Estado ha reconocido su alta incidencia, así como que su comisión afecta a la 

sociedad y ¿hay que sacarlos del sistema para descongestionarlo?, pareciera una 

política errónea por decir lo menos, sin embargo, es lo que ha permeado en el 

sistema penal zacatecano, la necesidad de ser más eficaces y no más eficientes. 

Además de la alta incidencia que se analizará con mayor detalle en el apartado 4, 

se debe comentar a propósito de las razones que expone el legislador e iniciantes 

de la reforma, que el delito de robo no es un delito de menor o bajo impacto, tan 

sólo un año antes de la reforma 2012 al código sustantivo penal zacatecano, el 

Consejo Nacional de Seguridad Pública en la trigésima sesión ordinaria, celebrada 

el 30 de junio del 2011, cuyos acuerdos fueron publicados en el Diario Oficial de la 

Federación el 20 de septiembre del mismo año, en su acuerdo número 05/XXX/11 

se señaló: 

Los integrantes del Consejo Nacional de Seguridad Pública se comprometen 

a fortalecer la implementación de las medidas necesarias para reducir los 

índices delictivos de los delitos de mayor impacto social como el homicidio 

doloso, el secuestro, la trata de personas, la extorsión y el robo en sus 

diversas modalidades. Asimismo, se comprometen a poner en marcha 

mecanismos que permitan obtener información sólida y de manera 

sistemática sobre el tráfico y uso de armas en la comisión de delitos; a contar 

con un registro actualizado de migrantes que transitan por el país; a prevenir 

y combatir operaciones con recursos de procedencia ilícita; así como generar 

alternativas educativas y laborales para los jóvenes. A fin de alcanzar estos 

objetivos, se acuerda la instalación de los siguientes grupos de trabajo: 

a) Grupo de análisis de incidencia delictiva de alto impacto, de propuestas de 

metas para su disminución en cada una de las entidades federativas, y de 

operativos conjuntos. 

Este grupo propondrá, en su caso, mecanismos de coordinación que 

coadyuven a la reducción de dicha incidencia incluyendo la participación 
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conjunta en operativos para reducir homicidio doloso, secuestro, trata de 

personas, robo y extorsión. (DOF, 2011) 

Porción del acuerdo que se toma sólo en la parte conducente por lo que hace al 

estudio de que se trata la presente participación.  

Es decir, un año antes de la reforma 2012 en Zacatecas se había determinado que 

el “robo en sus diversas modalidades” era uno de los delitos de mayor impacto 

social, esta es la base para que a partir de entonces se consideraran los delitos 

conocidos hoy en día como delitos de “alto impacto” y a propósito del comentario, 

sin acuerdo del Consejo se han ido incrementado los delitos mencionados en el 

acuerdo 05/XXX/11 y ahora se ha incluido otros como la delincuencia organizada, 

el feminicidio -que es cierto son graves o de impacto, pero no están considerados 

como tal por acuerdo del Consejo Nacional de Seguridad Pública-.  

Con esa reforma (Legislatura Zacatecas, 2012) y su razonamiento se daba 

incumplimiento por parte del Estado a uno de los acuerdos más importantes que ha 

emitido el Consejo Nacional, mismo que fue votado y aceptado como obligatorio por 

Zacatecas -al ser las entidades federativas miembros de ese Consejo-, y que incluye 

al delito de robo, materia del presente análisis. 

Posterior a ello el Congreso de la Unión, y sólo para precisar que el robo es 

considerado como uno de los delitos de mayor incidencia y que afectan a la 

sociedad, es decir que tiene un alto impacto en la sociedad, lo incluyó dentro de los 

delitos que ameritan prisión preventiva oficiosa en el artículo 19, párrafo segundo 

de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y me refiero a los tipos 

penales como el “robo de casa habitación” tipo complementado calificado, por lo 

que hace a la figura contemplada en la norma sustantiva penal de Zacatecas, 

establecido como ya se mencionó, en artículo 321, fracción IV; así como el “robo al 

transporte de carga en cualquiera de sus modalidades” considerado en Zacatecas 

como un robo simple o calificado como en el caso de que se cometa con violencia, 

considerado pues como un tipo análogo a la figura por no existir su correlativo en la 

norma penal zacatecana. Mención que se hace, sólo para comprobar una vez más 

que el robo no debió ser considerado como un delito de “bajo impacto” en Zacatecas 

o que como se dijo: son causas que “no deben seguir el sistema”; además de que, 
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como se mencionó en sus momento en los argumentos vertidos, lo más importante 

era descongestionar el sistema penal, para enfocar esfuerzos en los que realmente 

fueran considerados como “asuntos relevantes”, como si el robo lo fuera un asunto 

relevante o de alto impacto, o de mayor incidencia al igual que el resto del país.  

Nada más alejado de la realidad y esto lo dicen los números a nivel nacional y local. 

 

4. ANÁLISIS DE INCIDENCIA DE ROBO-DENUNCIAS O QUERELLAS- Y 

ESTRATEGIAS 

México y por supuesto Zacatecas no escapan a realidad delincuencial, la 

delincuencia ordinaria pareciera que tratándose del delito de robo, ha encontrado 

un paraíso en Zacatecas, lo anterior en razón de que según lo expuesto con 

antelación se ha considerado inadecuadamente desde el punto de vista de quien 

esto expone, de sacarlo del sistema de Justicia Penal durante las primeras etapas 

del procedimiento a efecto de que este no se vea saturado, no parece hasta ahora 

la opción más aceptable. 

Se debe tomar en cuenta que, específicamente el delito de robo en sus diversas 

modalidades es uno de los que en la actualidad se integran un mayor número de 

carpetas de investigación, visión soportada con los datos que expone el 

Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Pública, a través del 

Centro Nacional de Información, con datos que proporcionan mensualmente las 

procuradurías y fiscalías de las entidades federativas, datos que se expresan de la 

siguiente manera: 

4.1. Robo, incidencia delictiva a nivel nacional. 

En los últimos nueve años, del año 2015 al 20235 (Secretariado Ejecuivo del 

Sistema Nacional de Seguridad Pública, 2015-2023), a nivel nacional se han 

denunciado o interpuesto querella en un promedio anual de 1,958,168 delitos. 

En el mismo periodo, el promedio de los delitos que afectan el patrimonio de las 

personas -como el robo, el fraude, abuso de confianza, entre otros- corresponde a 

964,843 delitos anualmente. 

 
5 Datos disponibles a partir de la última metodología de registro autorizado por el Consejo 

Nacional de Seguridad Pública. 
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Porcentualmente hablando, en los nueve años mencionados, los delitos que afectan 

el patrimonio de las personas representan el 49.49% de los que la autoridad tiene 

conocimiento en todo México e integra carpetas de investigación. 

Este porcentaje representa a nivel nacional casi la mitad de los delitos de los cuales 

tiene conocimiento la autoridad del fuero común, de ahí su denominación como 

delitos de “alto impacto social”, ya que su comisión afecta directamente a la 

sociedad.  

Si bien se ha visto una leve disminución en algunos años, en otras se nota un 

ascenso casi de la misma magnitud, es decir, el ascenso y/o descenso no es 

sostenido como se puede ver en el cuadro siguiente. 

Año 
Total 

Nacional 
Total delitos contra 

el patrimonio 

2023 2,173,505 933,992 

2022 2,141,978 950,682 

2021 2,044,255 928,502 

2020 1,841,191 868,933 

2019 2,071,179 1,057,825 

2018 1,989,926 1,077,514 

2017 1,939,495 1,054,063 

2016 1,764,179 928,318 

2015 1,657,804 883,761 

Promedio 1,958,168 964,843 

Tabla 1. Delitos del fuero común de los que la autoridad tiene conocimiento a nivel 
nacional. Construcción propia datos del Sistema Nacional de Seguridad Pública, 
con la participación de la MHPE Sara Lucina Macías Reveles. 
 
Dentro de ese universo de delitos contra el patrimonio, el robo es uno de los de 

mayor incidencia, que por supuesto es la materia de análisis de la presente 

participación y, los números, aunque fríos nos deben centrar en la realidad: “el robo 

es un problema social”, puesto que representa un promedio anual del periodo que 

se analiza, del 35.03% del total de los delitos denunciados en México; lo que indica 

que el delito requiere de la atención urgente y sistematizada de la autoridad, tanta 

o más de la que se tiene del resto de los delitos considerados como de alto impacto 

social, primero, aceptando que es un gran problema y posterior a ello, realizando 
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acciones tendientes a su contención y/o disminución, la afirmación se sustenta en 

el manejo de datos que se exponen en la siguiente tabla. 

Año 

Total de 
delitos a 

nivel 
Nacional 

Total delitos 
patrimoniales 

Delitos 
patrimoniales, 

porcentaje 
Nacional 

Total 
robo a 
nivel 

Nacional 

Robo, 
porcentaje 
nacional 

2023 2,173,505 933,992 42.97 581,510 26.75 

2022 2,141,978 950,682 44.38 609,635 28.46 

2021 2,044,255 928,502 45.42 609,340 29.80 

2020 1,841,191 868,933 47.19 604,275 32.81 

2019 2,071,179 1,057,825 51.07 766,096 36.98 

2018 1,989,926 1,077,514 54.14 810,592 40.73 

2017 1,939,495 1,054,063 54.34 801,099 41.30 

2016 1,764,179 928,318 52.62 690,048 39.11 

2015 1,657,804 883,761 53.30 652,647 39.36 

Promedio 1,958,168 964,843 49.49 680,582 35.03 

Tabla 2. Promedio y porcentaje de los delitos contra el patrimonio y robo a nivel 
nacional. Construcción propia con datos del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública, con la participación de la MHPE Sara Lucina Macías Reveles. 
 

El fenómeno que se presenta y cuantifica no es sencillo, ni menor. Requiere 

acciones urgentes. 

4.2. Robo, incidencia delictiva a nivel estatal, Zacatecas. 

Tomando el mismo lapso que el punto anterior (Secretariado Ejecuivo del Sistema 

Nacional de Seguridad Pública, 2015-2023) por la misma razón expuesta y con la 

misma fuente determinada, anualmente en promedio en todo el Estado de 

Zacatecas se tiene conocimiento de 21,917 delitos a través de la denuncia o 

querella que interponen los ciudadanos, de ellos, en promedio la autoridad estatal 

atiende 10,902 casos de delitos que encuadran dentro de los delitos de afectan el 

patrimonio de las personas; datos que analizados, representan un porcentaje en el 

periodo de 50.90% para Zacatecas el problema es, digamos por decir lo menos, un 

poco más grave que a nivel nacional, como se cuantifica en la tabla siguiente. 

Año 
Total de 

delitos en 
Zacatecas 

Total estatal de delitos 
contra el patrimonio 
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2023 26,646 11,028 

2022 25,546 11,487 

2021 25,110 10,934 

2020 22,742 9,952 

2019 23,952 11,930 

2018 21,070 11,685 

2017 18,874 10,726 

2016 17,136 10,190 

2015 16,179 10,187 

Promedio 21,917 10,902 

Tabla 3. Delitos de los que la autoridad tiene conocimiento en zacatecas, promedio 
de delitos contra el patrimonio. Construcción propia con datos del Sistema Nacional 
de Seguridad Pública, con la participación de la MHPE Sara Lucina Macías Reveles. 
 
Los números dan la razón de lo expuesto, en el sentido de que, de ninguna manera 

se debió considerar en su momento a los delitos contra el patrimonio y 

específicamente al robo como un delito de menor impacto o de bajo impacto social. 

Estos números analizados como los datos nacionales llevan a ver la frecuencia con 

que se denuncia o se querellan los ciudadanos, donde el robo representa el 32.41% 

de los delitos cometidos y denunciados –se debe recordar que muchos de esos se 

encuentran incluidos en la cifra negra, específicamente en los que habiendo 

ocurrido no fueron hechos del conocimiento de la autoridad y de los que no se 

hablará en esta participación-. Puede notarse en la siguiente tabla que no hay una 

disminución en el delito, como si se advierte de a nivel nacional, por el contrario, la 

tendencia en Zacatecas se registra en un ascenso sostenido.   

Año 
Total 

delitos en 
Zacatecas 

Total delitos 
patrimoniales 

Porcentaje 
patrimoniales 

Total 
robo 

Porcentaje 
robo 

2023 26,646 11,028 41.38 6,272 23.53 

2022 25,546 11,487 44.96 6,315 24.72 

2021 25,110 10,934 43.54 6,123 24.38 

2020 22,742 9,952 43.76 5,892 25.90 

2019 23,952 11,930 49.80 7,378 30.80 

2018 21,070 11,685 55.45 7,733 36.70 

2017 18,874 10,726 56.82 7,348 38.93 

2016 17,136 10,190 59.46 7,047 41.12 
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2015 16,179 10,187 62.96 7,386 45.65 

Promedio 21,917 10,902 50.90 6,833 32.41 

Tabla 4. Promedio y porcentaje de los delitos contra el patrimonio y robo en 
Zacatecas. Construcción propia con datos del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública con la participación de la MHPE Sara Lucina Macías Reveles. 
 

Si, igual que a nivel nacional, a nivel estatal, el robo representa poco más del 30 por 

ciento del problema delincuencial, y nuevamente se hace la pregunta que está en 

el aire, por qué Zacatecas si cuenta con los datos, tenía conocimiento de que el 

robo era un delito considerado por el Consejo Nacional como de alto impacto, que 

posterior a ello y dada la magnitud del problema se consideraron algunos tipos 

penales de robo como dentro de los que amerita la imposición de prisión preventiva 

oficiosa, consideró sin temor alguno que prácticamente había que dejarlo fuera, 

sacarlo del sistema, resolviéndolo durante etapas tempranas del proceso, y no ha 

reconsiderado revertir esa temeraria decisión que el legislador zacatecano tomó en 

2012;  por lo que se deduce que sigue con esa misma visión, sin adecuar la norma 

a la realidad social imperante; se sabe que la norma y su modificación no resuelven 

los problemas de seguridad pública, no obstante el marco jurídico adecuado es una 

fase importante en la implementación de acciones que permitan su prevención y 

sanción. 

No se pretende tomar posiciones temerarias o infundadas, pero, se puede sugerir 

que Zacatecas pareciera el paraíso del robo, o como se decía por mucho tiempo en 

la prisiones, estas son “sólo es una puerta giratoria”, ya que quienes violan la norma 

penal zacatecana por lo que hace a este tipo penal, “fácilmente” pueden eludir la 

justicia, recuperar su libertad por ejemplo, considerando que el delito de robo simple 

y sus equiparables con los que comparte reglas se persiguen en su mayoría por 

querella del ofendido y por ende, admiten el perdón del ofendido; ante el perdón del 

ofendido se extingue la acción penal, tal como lo señala el artículo 89 primer párrafo 

del Código Penal para el Estado de Zacatecas que a la letra dice: 

El perdón del ofendido o del legitimado para otorgarlo, extingue la acción 

penal respecto de los delitos que solamente pueden perseguirse por querella, 
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siempre que se conceda antes de pronunciarse sentencia ejecutoria y el reo 

no se oponga a su otorgamiento. (Legislatura Zacatecas, 1986) 

Con ello se puede resolver en “etapas tempranas del procedimiento”, se “sacan del 

sistema de justicia penal” como se arguyó. 

Es tiempo de reconsiderar sobre la gravedad del delito de robo, es tiempo de al 

menos incluir acciones para su atención, tomando en cuenta que recientemente se 

ha presentado en Zacateas el programa de seguridad pública. 

4.3. ¿Zacatecas reflexiona? Algunos datos sobre el delito de robo, en el 

Programa Estatal de Seguridad Pública 2022-2027 

Analizado el programa de seguridad pública publicado en el periódico oficial del 

estado, en fecha 14 de octubre del 2023, se advierten algunos puntos que indican 

que la visión sobre el delito de robo mutará en un futuro no muy lejano. 

En el diagnóstico de este, entre otros puntos no menos importantes se admite que 

el robo es un delito de “alto impacto”, cuando se señala “… el tipo de delito con 

mayor número de incidencias reportadas en este Estado es el robo, el cual 

pertenece a la categoría de delitos contra el patrimonio” (Gobierno de Zacatecas, 

2023, p. 21) . Y se puntualiza específicamente:  

De acuerdo a la incidencia delictiva del fuero común, se tiene que, en un 

periodo de 2018 a mayo de 2023, se han suscitado una serie de delitos de 

alto impacto, tales como el homicidio doloso, secuestro, robo de vehículo 

automotor, robo a casa habitación y extorsión, de los cuales son los que más 

prevalecen en la lista de incidencia delictiva hasta el momento. (Gobierno de 

Zacatecas, 2023, p. 25) 

Se puede considerar que el reconocimiento del problema es uno de los pasos más 

importantes para transitar hacía su resolución. 

Sin embargo, algunas imprecisiones llaman la atención, tales como: a la fecha en 

que se presenta el programa ya estaban disponibles datos del INEGI 2022, en la 

ENVIPE 2023 (INEGI, 2023), como cifra negra, percepción de inseguridad, 

incidencia delictiva por cada cien mil habitantes, entre otros, no obstante, se 

tomaron datos 2019 o 2020 para la elaboración de los indicadores del programa 

como se muestra en la siguiente figura. 
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Figura 1. Programa Estatal de Seguridad Pública. Indicadores de Seguridad Pública 
(Gobierno de Zacatecas, 2023, p. 52) 
 

4.3.1. Percepción de inseguridad. 

En relación a este indicador, se tiene que para 2020, efectivamente era de 84.8%, 

la meta “deseable” será en sentido descendente de 3 puntos porcentuales, lo cual 

se advierte sencillo y mínimo, pero realmente Zacatecas no la tiene fácil, puesto que 

en los siguientes años -2021, 2022 y primer trimestre de 2023- esa percepción está 

situada en niveles no considerados, es decir, en 2021 se situaba en un 83.9, con lo 

que podría advertir un avance, sin embargo, en 2022 aumentó a 90.9 y en el primer 

trimestre de 2023 el porcentaje se elevó a 91.9 como se muestra en la figura 2; el 

reto ahora se ve más complicado porque ya no se hablará de 3 puntos porcentuales 

de disminución sino de 7.6 puntos porcentuales a partir de la línea base. De ahí lo 

importante de leer los datos en forma correcta.  
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Figura 2. Percepción de inseguridad Zacatecas. Encuesta Nacional de Victimización 
y Percepción sobre de Seguridad Pública. (INEGI, 2023, p. 25) 

 

A efecto de precisar el concepto, el propio INEGI lo conceptualiza en su glosario 

para la ENVIPE 2023, no como “percepción de inseguridad” sino como “sensación 

de inseguridad” y lo define de la siguiente manera:  

Sensación de inseguridad. Es la impresión que tiene la población sobre la 

situación de inseguridad construida con base en su experiencia personal y la 

vulnerabilidad que percibe de ser víctima del delito. A su vez, este temor 

puede estar influenciado por una amplia diversidad de factores como la 

desventaja que algunos de los sectores de la población comparten en razón 

de su menor capacidad de prevención y recuperación. (INEGI, 2023) 

 

4.3.2. Cifra negra 

Se dijo que la línea base para este indicador era 2020 y a esta correspondía el 

92.7% y que su disminución para 2027 sería a 89.21%, sin embargo, este número 

nunca fue emitido por el INEGI, este 92.7% corresponde a 2019, en 2020 se debió 

señalar que era de 95%, esos 3.41 puntos porcentuales de meta, por una mala 

lectura de los datos se traducen automáticamente en 5.79 puntos a cumplir, si a eso 

se suma el hecho de que la cifra negra bajó a 92% en 2021 y subió a 96% en 2023, 

el reto se vuelve titánico y con lo que nuevamente se resalta la importancia de tomar 

los datos en forma correcta. 



Revista De Iure      Instituto de Investigaciones Jurídicas      UAD/UAZ      ISSN: 2954-4955 
Vol. 6 No. 2 año 2024 

 

.   

Figura 3. Cifra Negra Zacatecas. Encuesta Nacional de Victimización y Percepción 
sobre de Seguridad Pública. (INEGI, 2023, p. 20) 
 

4.3.3. Indicador delitos denunciados 

La línea base es de 2019 en relación con este indicador, se estableció en 23,952 

delitos, para una “Tendencia deseable” en 2027 de 23,126. Estos datos no se 

corresponden con los emitidos por el INEGI como se señala en los indicadores, sino 

a los datos aportados por el Estado de Zacatecas ante el Secretariado Ejecutivo del 

Sistema Nacional de Seguridad Pública como se especificó en la Tabla 3 y que se 

retoma en lo conducente para efectos del dato proporcionado, ya que ahora el reto 

es mayor puesto que ese número se vio disminuido en 2020 y en delante va a la 

alza, así que de 826 delitos que se pensaban disminuir, si tomamos como base 

2023, el nuevo desafío es ahora de 2,694 menos.  

Año 
Total de delitos 
en Zacatecas 

2023 26,646 

2022 25,546 

2021 25,110 

2020 22,742 

2019 23,952 
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Tabla 5. Delitos en Zacatecas 2019-2023. Construcción propia con datos del 
Sistema Nacional de Seguridad Pública, con la participación de la MHPE Sara 
Lucina Macías Reveles. 
 
Ahora bien ¿cómo se disminuyen las denuncias o querellas? Es evidente que lo 

será a través de la aplicación del “Modelo de Tres Pisos” considerado en el plan, 

específicamente en la línea de acción 2.2.15. que se reproduce, ya que esto indica 

un aparente retroceso puesto que, la gestión de casos no implica una resolución del 

problema sino prácticamente una selección de asuntos a atender: 

2.2.15. Reforzar el Modelo de Distribución Estratégica de Casos -Tres Pisos 

(MTP) como su modelo de gestión de casos, apostando por su consolidación 

como la forma de generar una clasificación eficiente y eficaz de las 

investigaciones, acorde con la Política de Persecución de la Fiscalía General 

de Justicia del Estado de Zacatecas. (Gobierno de Zacatecas, 2023, p. 45) 

El MTP (Fiscalía Zacatecas, 2022) adoptado por la Fiscalía se entiende de la 

siguiente manera: 

En el primer piso se encuentra el Módulo de Atención Temprana (MAT). Es 

la encargada de recibir todos los asuntos y resolver aquellos en los que 

proceda un acuerdo reparatorio durante la investigación inicial. Además, se 

encarga de emitir determinaciones tempranas como los criterios de 

oportunidad, la abstención de investigar, el archivo temporal o el no ejercicio 

de la acción penal. Aquellos casos que no sean susceptibles de resolverse 

en este piso serán derivados al correspondiente (MAT, UID, UI).  

En el segundo piso se encuentra la Unidad de Tramitación Masiva de Casos 

(UTMC). Los casos que ingresan a este piso buscarán ser resueltos a través 

de un acuerdo reparatorio dictado con posterioridad a la formulación de 

imputación o a través de una suspensión condicional del proceso y en los 

casos más complejos a través de un procedimiento abreviado. En ocasiones 

cuenta con áreas especializadas para atender ciertos delitos, como por 

ejemplo los patrimoniales.  

En el tercer piso se ubican las Unidades de Investigación (IU), en él recaen 

aquellos casos sujetos a resolverse mediante un Procedimiento abreviado o 
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sentencia dictada en audiencia de juicio oral. Debido al filtro realizado en las 

unidades anteriores, ésta será la de menor carga de trabajo, pero a la vez en 

la que se tramiten los casos de mayor complejidad. (Fiscalía Zacatecas, 

2022, pp. 10,11) 

¡Gestión buena, excelente! sin embargo la pregunta sigue sin respuesta ¿esto 

resuelve el problema del robo en Zacatecas? puesto que, al parecer retoma aquel 

viejo argumento que delitos como este deben ser “sacados del sistema”, resolverlos 

en “etapas tempranas del procedimiento” para que este no se vea congestionado. 

Sin embargo, no debe dejarse a un lado que el delito que ocupa el análisis es uno 

considerado como de “alto impacto” y representa más del 30% del problema 

delincuencial en Zacatecas, no de hoy, sino históricamente. 

 

4.3.4. Indicador, “Delitos de Alto Impacto (ENVIPE)” 

En la fuente se señala al Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 

Pública, pero, el dato no se corresponde con los de la ENVIPE y no son datos 

proporcionados por la fuente que se cita, sin embargo, se prevé una disminución de 

3.54% que sabrá dios qué -mil disculpas por la expresión coloquial-. 

 

4.3.5. El indicador “Tasa de delitos del fuero común por cada 100,000 

habitantes” 

Indicador que tampoco tiene una fuente clara, no obstante, se prevé una 

disminución de 1,447.6 en 2019 a una deseable en 2027 de 1,397.6, al menos los 

números no tienen correspondencia con los datos del INEGI somo se aprecia en la 

siguiente Figura 3., ni con la fuente citada como se aprecia en la Figura 4 para el 

año 2019.  
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Figura 4. Incidencia delictiva en las personas. Encuesta Nacional de Victimización 
y Percepción sobre de Seguridad Pública. (INEGI, 2023, p. 10) 

 

 

Figura 5. Número de delitos por cada 100,00 habitantes. Centro Nacional de 
Información (Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Información, 2024, p. 
2) 
 
La idea es buena, los objetivos, estrategias y acciones planteadas en el plan, 

deberán tener una repercusión en la realidad delincuencial de Zacatecas, sin 

embargo, ese primer comentario de que el primer paso de reconocimiento del 

problema es bueno, sin embargo, se ven opacados por la mala lectura de datos.  

Todo parece indicar que la resolución del problema del robo en Zacatecas deberá 

esperar. 
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5. CONCLUSIONES. 

5.1. Nos es fortuita o llena de ocurrencias la presente participación, el 

Estado debe ser serio al enfrentar legalmente a la delincuencia, al menos la común 

-sobre la que tiene competencia- y atender el problema que representa la comisión 

del delito de robo. 

5.2. No debió considerarse la forma de persecución que por 142 años se 

determinó como de oficio – Código Penal de 1872 a la reforma 2012 al Código Penal 

de 1986-, tantos años no se pudo estar equivocado. 

5.3. Los datos de denuncias y querellas dan razón de que el robo sigue 

siendo poco más del 30% de los problemas delincuenciales de la sociedad 

zacatecana y no se ve un futuro alentador, al menos no en el corto plazo. 

5.4. Se debe replantear con base en la realidad la política criminal del 

Estado. 

5.5. No debe continuarse por la vía de la ocurrencia la reforma a la norma 

penal, se deben razonar las reformas y adiciones a la norma sustantiva. 

5.6. El robo es un problema local y nacional que debe ser resuelto. 
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