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Fesumen

La investigacion tiene comeo objetivo describir
las causas de reprobacion de los alumnos del
Programa de la Licenciatura en Nutricion, la
finahdad es contribwir a la mejora académica
de los estudiantes.

Se aplicd un cuestionano auto admmistrade:
factorez gue influyen em la reprobacion
estudiantil del Programa Licenciatura en
Nutricion. La poblacicn fue de 479 alumnos
de 27476 v 8% semestre, de los que se tomd
una muestra probabilistica de 146 por el
método de varianzas con un nivel de confianza
del 953% (p=0.05) ¥ un emror estandar acep-
table del 1.5% (0.013). La formmula para el
caleulo de mmestra es: n=5%=p (1-p)e®.

La planta docente se constituye de 56 profe-
sores (W), se tomd una muestra arbitraria-
mente por método de convenlencia de 20
docentes de ftiempo completo (n), medio
tiempo ¥ hora clase; por ser una poblacidn
cercana al investigador de facil acceso por su
permanencia en la institnc1on, que representa
el 35.71% de la planta docente (Hemandez,
Fernandez v Baptista, 2014).

Se utilizd la escala de Likert para valorar el
conjunto de items en forma de afirmaciones
para medir la reaccion del sujeto. Se observa

en términos generales -el indicador de motivos
de la reprobacion-, el 77.4% (48.6%+28 8%)

Palabraz clave: REeprobacidn, eficiencia
termunal rezago educativo, Modelo Educativo
UAZ Siglo XXI, enfoque bumamista.

Summary

The objective of the research 15 to describe the
canses of students' disapproval of the Nutn-
tion Bachelor Program, the purpose of which
is to contrbute to the academic Improvement
of students.

A self-admimstered gquestionnaire was
applied: factors that influence student
dizsapproval of the Nutrition degree pro-
gram. The population used 1n this work was
479 students from 2nd 4th, 6th and 3th
semester, from which a probabilistic sample
of 146 was taken by vanance method with a
confidence level of 95% (p = 0.05) and one
Acceptable standard error of 1.5% (0.015).
The formula for the sample calculation1s: n=
Sr=p(l-p) /e’

The teaching staff consists of 36 teachers (N,
an random sample was taken by convenience
method of 20 full-ttme teachers {(n), half time
and class time; (Hemandez, Femandez, and
Baptista, 2014). The study was camed out at
the Unmiversity of Santiago de Compostela in
the city of Madnd.

The Likert scale was used to evaluate the set
of 1tems form of statements to measure the
reaction of the subjects. It was observed in
general terms -the mdicator was failure
reasons -, 77.4% (48.6% + 28 8%),

Key words: school failure, graduated
efficiency, educational backwardmess, 21st
Century UAF Educational Model, humamstic

approach.
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Introduccion

En el Programa de la Licenciatura en
Nutricion de la Universidad Autonoma de
Zacatecas, se presenta una situacion parti-
cular en la cual se muestra que el porcen-
taje de reprobacion es del 38.22% en:
biclogia celular, biogquimica y fisiopa-
tologia las materias que presentan valores
mas altos de reprobacidn, pero también los
porcentajes se incrementan dado que regu-
larmente los alumnos reprueban entre una
¥ tres materias, lo gque incrementa los
valores porcentuales de reprobacidn con-
junta. La reprobacion de biologia celular
(10.7) se incrementa por la reprobacion de
otras materias y llega en general al
37.66%. Por su parte la reprobacion de
bioguimica (8.21%:), se acompafia de otras
materias ¥ la suma es de 28.76%; para el
caso de fisiopatologia (6.20), cuando se
acompaiia de la reprobacién de otras mate-
rias llega al 40.0%. Las materias que se
reprueban junto con biologia celular, bio-
guimica y fisiopatologia, del drea de cien-
cias bdsicas; epidemiologia descriptiva,
epidemiologia analitica del drea de cien-
cia y sociedad. Otras materias gue se rela-
cionan con la atencidn personal o profe-
sionalizantes como: ferapia médico nutri-
cional, nutricion, el paciente en estado
critice, nuiricion y dietética en ciclo vital,
propedéutica clinica. Se muestra que las
ciencias basicas conforman el grupo de
materias que mas se reprueban.

A partir de estos elementos, se plantea
como problema de investigar ; Cuales son
las causas fundamentales de la reprobacion
para los alumnos del Programa Licenciatu-
ra en Nutricion?, ;Cudl seria la propuesta
para mejorar el indice de aprobacion de
los alumnos del Programa Licenciatura en
Nutricion?, ;La forma de ensefiar del
maestro interviene en las causas de repro-
bacion del alumno?, ;La dificultad por no
entender lo que el maestm &xphca forma

parte de la conjuncion de elementos por las
cuales se reprueba una o mas materias?

Objetivo general

Identificar las causas (factores) de reproba-
cion en los alumnos del Programa de la
Licenciatura en Nutricion ¥ a partir de los
resultados mejorar los servicios educativos.

Fundamentos teoricos

Para abordar la problematica se recurre a la
incorporacion de las principales teorias
socioeducativas clasicas. La teoria funcio-
nalista concibe a la edocacién como un
hecho social gue se caracteriza por ser
observable, poseer una realidad objetiva e
independiente de la conciencia individual ¥
por tener un caracter coercitive (Salomon,
1986). La reprobacion como parte del pro-
ceso educative (Durkheim, 1983). Segin
Salomon (1986) coincide con las teorias
funcionalista v estructural-funcionalista en
gque el papel principal de la educacion es la
socializacion del individuo, pero a diferen-
cia de éstas la teoria reproduccionista expli-
ca a la educacion en el conjunto del sistema
de relaciones sociales clasistas.

Las teorias sobre la desercidn: Tinto
(1987), da una explicacion sobre los
fendmenos de reprobacion y desercidn pro-
pone las teorias psicologicas, econdmicas,
sociales o ambientales, las organizacionales
¥ las interaccionales.

El Programa de 1la Licenciatura en
Nutricidn de la Universidad Autdnoma de
Zacatecas a través del proyecto educativo
Siglo XXT de la Unidad Académica de
Enfermeria contempla el trabajo con un
enfoque humanista, asi como el trabajo por
areas, motivo por el cual la mision y vision
del programa son congruentes con la del
Area de Ciencias de la Salud v las insti-
tucionales, puesto que la finalidad de todas
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es formar profesionistas de calidad con
una formacion integral (UAZ,
2012-2013).

El nuevo modelo educative basado en
competencias, requiere ser organizado e
implementado con base a este concepto,
entendiéndolo como la combinacién de
destrezas, conocimientos, aptitudes v acti-
tudes, ¥ a la inclusion de la disposicion
para aprender ademas del saber como,
posibilitandose gue el educando pueda
generar un capital coltural o desarrollo
personal, un capital social que incluye la
participacion cindadana, y un capital
humano o capacidad para ser productivo
(Direccion General de Educacion y Cultu-
ra de la Comision Europea, 2004).

El modelo educative por compefencias
persigue asi una convergencia entre los
campos social, afectivo, las habilidades
cognoscitivas, psicologicas. sensoriales,
motoras, del individuo, lo gque significa
gue el aprendizaje debe potenciar una inte-
gracion de las disciplinas del conocimien-
to, las habilidades genéricas v la comumni-
cacion de ideas (Argudin, 2001), por lo
gue el educando no s6lo debe saber mane-
jar sus saberes (conocimientos), sino gue
también debe tener bajo su control sus
interacciones sociales, sus emociones y
sentimientos, asi como sus actividades vy,
ademas, debe ser capaz de reconocer,
interpretar v aceptar las emociones y sen-
timientos de los demas (Ortega, 2008).

Diseiio metodologico

Se disefid una investigacién cuantitativa
descriptiva de corte transversal para iden-
tificar las causas de reprobacion de los
alumnos del Programa de la Licenciatura
en Nutricion en el semestre enero-junio
2014. La poblacion esta conformada por
146 alumnos, de quienes se tomo una
muestra probabilistica distribuida en 2°,

4°, 67 v 8° semestre, la seleccion del
tamafio de muestra se realizo en base al
meétodo de vananzas, con un nivel de con-
fianza de 95% (p=0.05) ¥y con un error
aceptable de 0.015. Se incluyeron 20
docentes seleccionados arbitrariamente
por el método de conveniencia; es decir
uwna poblacion cercana al investigador de
facil acceso por su permanencia en la
institueidn.

Para la aplicacion de la encuesta se pro-
cedio a la solicitud para realizar la investi-
gacion ante las autoridades de la escuela y
a cada participante. Se aplicd un cuestio-
nario autoadministrado gue contiene
diferentes apartados. La wvalidacion del
instrumento para recabar la informacidn
se realizé por el procedimiento alfa de
Cronbach, los valores gue se observaron
fueron 0.773 para 17 elementos/encuestas
de los estudiantes, ¥ de 0.733 para 15
elementos encuestas para los docentes.
Los valores observados en la walidacion
sugieren gque el instrumento es confiable
dado que encuentran buenas relaciones y
consistencia interna entre preguntas y
opciones de respuesta: los walores gue
encuentran entre 0.7 y 0.9 se consideran
como muy confiables. El cuestionario de
docentes esta constituido por: motives por
el cual fi consideras gue los alumnes
reprueban, asesoria recibida en clase,
[forma de estudiar, matevial utilizado para
estudiar.

Mientras que el cuestionario de alumnos
esta constituide por: medios audiovi-
suales utilizados por su prafesor y causas
de reprobacion, ademas contienen infor-
macion sociodemografica. Se construyo
una escala valorativa en forma de afirma-
cignes para medir reaccion del sujeto en
cinco categorias: siempre 5, frecuente-
mente 4, algunas veces 3, rara vez 2 y
nunca 1 para obtener las puntuaciones
porcentuales de dicha escala.

2 tiowtousoco 53

53 Articulo 7 Pag 3 13.pdf



En una escala tipo Likert con la gque se
valord el grado de afirmacion de cada
motive de reprobacion. Los datos se anali-
zaron con frecuencias absolutas y relativas
o porcentajes para constroir tablas de
frecuencia para la mayoria de datos que se
encontraron. Para el caso de wvariables
como edad, se wutilizaron medidas de
tendencia central y de dispersion para
entender v explicar la tendencia de los
mismos; se utilizo el programa SPSS v.24
en espafiol para ambiente Windows.

Resultados

La edad de los alumnos de nutricién pre-
sentaron un valor promedio de 20.59 afios
de edad, la edad minima fue de 18 y Ia
maxima de 28 El mayor porcentaje de
alumnos de nutricion (32.7%) tienen una
edad entre 18 v 20 afios, el siguiente grupo
de edad representa al 418% (21 a 23
afios), finalmente porcentajes minimos
(4.1%) corresponden a los grupos de edad
de 24 a 26 v 27 mas afios, estos altimos
representan a personas gue tienen dificul-
tades en sus estudios v a personas gue
ingresaron a la carrera a una edad mayor
con responsabilidades de madres o padres
de familia.

Del total de alumnos (n=146), el 6.2% (9
estin casados vy el 0.7% (1) vive en unidn
libre. De los casados v en unidn libre
(6.9%), el 4.1% tienen hijos; el mismo
valor porcentual de 4.1% para aguellas
persomas que tienmen un hijo, y el 0.7%
(n=1) tiene cuatro hijos. El mayor porcen-
taje de alumnos son solteros ¥ no tienen
hijos. El 6.9% casados y/o union libre,
tienen mas probabilidad de reprobar mate-
rias durante la carrera por el tiempo que
dedican a la familia.

Se encontro que el 82 2% de los alumnos
de nutricion tienen entre uno y tres her-
manos, el mayor porcentaje corresponde a

s
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los que tienen dos hermanos (44.5%), para
aguellos que dicen tener un solo hermano el
porcentaje corresponde a 18.5% y 190.2%
para los que tienen tres. E1 8.2% correspon-
de a alumnos hijos dnicos en la familia
Valores porcentoales menores correspon-
den a alumnos gue tienen mas de cuatro
hermanos (6.9%). El hecho de proceder de
familias con mas integrantes se convierte en
un riesgo para la reprobacion por la mayor
cantidad de recursos econdmicos gue utili-
zan para los estudios de una carrera univer-
sitaria.
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Los datos en general muestran gque el 39.2%
algunas veces todos los factores se convier-
ten en elementos que llevan a la reproba-
cion, ¥ el 31.2% intervienen frecuente-
mente para reprobar algunas materias. El
8.7% de los alumnos afirman que nunca se
reprueba por los elementos estudiados; solo
el 6.7% dicen gque siempre se reprueba por
la conjuncion de los elementos que repor-
tan.

En lo individual, lo horarios de trabajo
escolar muestran un porcentaje alto de
34 9% para reprobar algunas veces y 17.1%
es un elemento gue interviene frecuente-
mente. Sin embargo, el 27.4% dicen que el
horario de trabajo escolar no interviene para
reprobar.
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Por otro lado, los alumnos dicen gue no les
gosta la manera de ensefiar del profesor,
algunas veces con un valor alto de 48.6%,
28.8% frecuentemente v 13.1% rara vez.
El1 77 4% (48.6% +28.8%:) consideran que
la formas de ensefiar del profesor inter-

vienen para la reprobacion de las materias.

No estodiar lo suficiente, muestra que
si es motivo para reprobar en el
15.1%, 43.2% para frecuentemente v el
30.1% para algunas veces, la opinién de
los alummos dice que 88.4%% no estudiar lo
suficiente es motivo de reprobacion.

Bespecto a la dificoltad para entender lo
que explica el maestro, el 43 2% dice es
motive de reprobar algumas veces, el
35.65% frecuentemente y el 15.1% rara
vez. En conjunto se puede presentar repro-
bacion en el 93.9% por no entender lo que

explica el profesor en su clase.
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Desde la optica de los docentes de la
Licenciatura de Nutricion, la reprobacion
se puede dar en funcion de la participacion
de maltiples situaciones. el cuadro mues-
tra la reunion y combinacion de todos los

e ———

elementos pueden generar reprobacion en vn
42 7% frecuentemente, 33.3%  alguonas

veces, el 14.4% rara vez, 7.2% siempre y el
14.4% monca.

Las deficiencias en alguna materia de los
cursos, presenta un valor porcentwal de
450% para frecuentements, 30.0% para
algunas veces y el 25.0% dice que rara vez
es motive de reprobacion. El valor de
frecuentemente v algunas weces es del
T5.0%; es decir, s1 existen deficiencias en
alguna materia y se presenta la reprobacion.

En opinidn de docentes, 1a falta de habito de
estudio en lo alummnos, es motivo de reproba-
cion, el 30% siempre reprueba por esa causa,
el 60% lo hace frecuentemente y el 10%
algunas veces. La falta de habitos de estudio
si afecta a la poblacidn de estudio.

Las deficiencias en alguna materia de los
cursos, presenta un valor porcentual de 45%
para frecuentemente, 30% para algunas
wveces v el 25% dice que rara vez es motivo
de reprobacion. El walor frecuentemente v
algunas veces es del 75%; es decir, si existen
deficiencias en alguna materia y se presenta
la reprobacién.

Las deficiencias en la lecto-escritura, segim
los docentes, afecta siempre al 10.0% de los
alumnos que participaron en el estudio, el
T0.0% tiene problemas frecuentemente, el
15% algunas veces y solo el 5.0% de la
poblacion gque se estudic no presenta esta
deficiencia. Frecuentemente y siempre, indi-
can que un 80.0% de los alumnos presentan
problemas con la lecto-escritura.

Los docentes identifican dificultades para
razonar problemas, por tanto para resolver-
las, el 10% de los alumnos presenta dificul-
tad siempre, el 60% frecuentemente y el
30% algunas veces, se observa gue es un
problema general en los alummos.

arrbEts
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En la tabla 3 se muestra que el porcentaje
promedic de reprobacion es del 38.22%,
son biclogia celular, bioguimica y fisiopa-
tologia las materias gue presentan valores
mas altos de reprobacion, pero también lo
porcentajes se incrementan dado que regu-
larmente los alumnos reprueban una y tres
materias. La reprobacion de biclogia celu-
lar (10.7%) se incrementa por la reproba-
cion de otras materias y llega en general al
37.66%. Por su parte la reprobacion de
bioguimica (8.21%:), se acompafia de otras
materias ¥ la suma es de 28.76%; para el
caso de fisiopatologia (6.20), cuando se
acompaiia de la reprobacién de otras mate-
rias llega al 40.04%. Las materias que se
reprueban junto con biologia celular, bio-
guimica vy fisiopatologia, incluyen:
matematicas, biclogia, microbiclogia,
nutricion, morfologia v parasitologia, del
area de ciencias basicas; epidemiologia
descriptiva, epidemiologia analitica del
area de ciencia y sociedad. Otras materias
gue se relacionan con la atencién profe-
sional o profesionalizantes como: terapia
médico nutricional, nutricion del paciente
en estado critico, nutricion y dietética en
ciclo vital, propedéutica clinica. Se mues-
tra que las ciencias basicas conforman el
grupo de materias que mas se reprueban.

Discusion de resultados

El problema que se planted para estudiar
fue ;Cudles son las cavsas de reprobacion
de los alumnos?, el supuesto hipotético para
resolver el problema fue: las causas de la
reprobacion son multiples y provienen de
las condiciones del alumno v de las practi-
cas gue desarrolld el docente.

En general se considera que los resultados
gque se presentaron responden al supuesto
hipotético que se planted, dado gque fija
puntos de vista propios del alumno respecto
al por qué reprueban, en el mismo sentido la
informacién del docente ayuda a comple-
mentar ¥ eorigquecer la descripcion-expli-
cacion del fendmeno de la investigacion.

En relacidon al nimero de hermanos se
encontrd que el 82.2% tienen entre uno y
tres hermanos, considerado como factor de
riesgo para alumnos de la Lic. Nutricién por
la cantidad de gastos de cada uno de ellos
para invertir en su educacion.

Entre los principales factores gue influyen
en la reprobacidn estudiantil se consideran
aspectos econémicos, politicos, sociales,
familiares, psicologicos y pedagogicos,
entre otros (INEE, 2008).

Por otro lado, los motivos por lo que
reprueban: horario de trabajo escolar, no me
guosta forma de ensefiar del profesor, mo
estudiar lo suficiente y dificultad para
entender lo que explica el maestro, se mues-
tran que el 30.2% algunas veces todos los
factores afectan para la reprobacion, pero
en conjunto se puede presentar reprobacion
en el 93 9% por no entender lo gue el profe-
sor explica. Por lo que es fundamental la
calidad de la ensefianza siendo el enfoque
humanistico del Modelo Académico UAZ
Siglo XXI, piedra angular que promueve
una verdadera revolucion conceptual en la
teoria administrativa: si antes el énfasis se

g’ R 55 oo
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hacia en la tarea (por parte de la admi-
nistracion cientifica) y en la estructura
organizacional (por parte de la teoria
clasica de la administraciom), ahora se
hace en las personas que trabajan o par-
ticipan en las organizaciones. En el
enfoque humanistico, la preccupacion
por la maguina y el método de trabajo,
por la organizacion formal y los princi-
pios de administracion aplicables a los
aspectos organizacionales ceden la
prioridad a la preocupacion por el
hombre v su gmpo social: es decir de
los aspectos técnicos v formales se pasa
a los aspectos psicologicos y sociologi-
cos (Porto, 2012).

En este estudio se encontro que el 75%
frecuentemente v algunas veces tienen
deficiencias en alguna materia y se pre-
senta la reprobacion, el 70% tiene pro-
blemas frecuentemente en la lecto-es-
critura ¥y un 20% frecuentemente y
siempre presentan problemas en la
lecto-escritura.

Tinto sefiala gque las teorias de la
retencidn y la desercion también deben
funcionar como teorias del compromiso
y del aprendizaje estudiantil. Segin
éstas, las experiencias institucionales
sirven para reforzar o debilitar el com-
promiso ¥ para aumentar o disminuir la
calidad de los esfuerzos que los esto-
diantes estan dispuestos a hacer respec-
to de su propia educacion.

Conclusiones v recomendaciones

La reprobacion que se encontro en la
muestra de la investigacion, tiene su
origen en factores propios del alumnos
de mayor a menor grado: las deficien-
cias para comprender la materia, falta
de habitos de estudio, dificultad para el
razonamiento de problemas, deficien-
cias de la lecto-escritura, falla de habili-

tm Oudaniabigics
dad matematica v la conjuncion de pro-
blemas de conducta, problemas emocio-
nales. Las debilidades en alguna materia,
se explican en funcion de las insuficien-
cias manifiestas para rarzonar/pensar en
solucionar problemas del entorno; tiene
mucho que explicar este comportamiento
con las carencias en habilidades
matematicas y de lecto-escritura gue los
docentes ubican con altos porcentajes en
sus alumnos.

Los motivos gque se relacionan con no me
gusta la forma de ensefiar del maestro, no
estudie lo suficiente y que se les dificulta
entender al maestro en lo gque explica,
también tienen que ver con las deficien-
cias en el razomamiento matematico, de
lecto-escritura que presentan los alomnos,
de ahi la necesidad de promover por un
lado, la capacitacion vy actoalizacion
formacion en: Modelo Educative Siglo
HHKI vigente en la Unidad Académica,
modelo con base en el aprendizaje del
alumno, por competencias, con sentido
humanistico promotor del pensamiento
critico para lograr una educacién integral
de calidad.

Por otro lado, operar de forma idonea las
asesorias v tutorias para atender las defi-
ciencias técnicas v estrategias de apren-
dizaje de los alumnos v estrategias pe-
dagogico didacticas necesarias para ade-
cuar el hacer del profesor a un modelo
educativo, con base en el constructivismo,
capaz de promover aprendizajes significa-
tives con calidad y darle vida al curriculo
flexible y pertinente socialmente hablan-
do gue esta presente en la normatividad y
politica educativa universitaria.

Se propone un plan preventive o apoyo
para el aprendizaje para lograr una eduo-
cacion integral de calidad en el desem-
petio v se refleje en la formacion de los
alumneos. ¥ se recomiendan las renniones
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periodicas y permanentes en academias
para que los docentes a través del didlogo y
reflexion sobre los problemas de apren-
dizaje de los estudiantes busguen las
mejores alternativas de solucidn; asi como
el registro de las situaciones problemas y
soluciones para dar seguimiento a los
avances.
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