Politicas sobre cuerpos académicos. ;A favor o en contra de la

universalidad?'

Policies on academic bodies. In favor of or against the universality?

Las instituciones de educacién superior de
cardcter publico se han visto forzadas a inser-
tarse en los programas federales que redituan
recursos extraordinarios para su ejercicio,
puesto que si no lo hacen asl, estarfan destina-
das -mds temprano que tarde- a la desapa-
ricién. Pero ese someterse a las reglas de
organismos que ni conocen ni les importan
los fines universitarios, sino unicamente la
relacién costo-beneficio, estd haciendo que
las casas de estudio vayan perdiendo -paulati-
na, pero imemisiblemente- los principios que
las definen y que representan su identidad; y
de entre ellos el mas destacable: la universali-
dad En estas lineas se muestra el caso de la
Universidad Auténoma de Zacatecas y de sus
cuerpos académicos.
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Sagio Expinezafroa

Overview

Public higher learning institutions have been
forced to be inserted into the federal
programs that yield special funds for its use. If
they do not get into these programs, they
would be destined -sooner rather than later-
to disappear. But, subjecting themselves to
the organizational rules that they neither
know nor do they care for the University
purposes, but only for the cost-effective
relation, is making the Education Institutions
loose - slowly, but inevitably - the principles
that define them and that represent their
identity; and among them the most notable:
universality. The case of the Autonomous
University of Zacatecas and its academic
bodies are found in these situations.

Key words: academic bodies, universality,
higher learning institutions, Universidad
Auténoma de Zacatecas (Autonomous
University of Zacatecas).
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Ante esa doble exigencia (interna y extema)
los profesores hubimos de entrar al redil.
Empezamos también a simular en busca del
vellocine de oro que nos hablan tendido
como carnada. Cuanto més se acerquen a este
ideal de maestro, mas retribuciones tendrdn,
nos dijeron. Asi que poco a poco fuimos
dejando de lado el interés real por |a tarea
docente para ir acumulando los requisitos que
nos pedian.

Algunos, los que ya tenfan camino andado,
prente conselidaron sus cuerpes académicos.

sentir mal a los transgresores al saberse indi-
viduos “moralmente malos”; dado que los
sujetos “moralmente buenos” carecen, como
lo sefala Rivero Weber, de la conviccién que
brota del autocuestionamiento, de la deli-
beracién libre y auténtica y de la eleccidn sin
imposiciones, en lugar de obedecer automati-
camente una norma® Es aqui donde la ética
hace su aparicién. Esta demanda que el indi-
viduo tenga el valor necesario para someter a
juicio la moral vigente, requiriendo que cada
ser humano tenga la firme determinacién de
ser libre, no sélo para elegir?, sino para com-

Otros, los menos dos, fuimos relegad
del padrén de gente importante por nuestra
necedad de seguir incursionando en més de
un terrenc de produccidn. Esa versatilidad
que antes se vefa como caracteristica natural
del universitario, de repente fue mal vista y
estuve proscrita. La Universidad comenzé a
perder el caracter de universalidad, puesto
que si sus integrantes no lo poseen, la insti-
tucién tampoco puede tenerlo, ya que ello no
se logra por la sumatoria de sus quehaceres,
sino por la summa de sus procederes.

Ahora bien, esta serie de circunstancias
recientes estan haciendo que los principios
que antes eran importantes hoy no lo sean y
deban sustituirse por una nueva moral univer-
sitaria. Entonces, jaquellos que no acaten sus
normas son inmorales? Para resolver el cues-
tisnamiento, habria antes que revisar concep-
tos.

5i por moral se entiende al conjunto de
costumbres que han sido elevadas a rango de
normas y que se asumen como el marco regu-
lative de una sociedad, de una religién o de
una institucién® seguramente sl lo son.
Porque es moral quien cumple los preceptos y
se somete a sus valores, en tanto que son
inmorales o amorales los que, respectiva-
mente, se oponen a esos valoresy los que son
indiferentes a ellos?

Pero que esto no altere los nervios ni haga

prometerse con sus propias creaciones, con
los valores que deduce y escoge. Por ello, la
ética es el pensamiento filoséfico sobre lo
moral, la guarida que nos salva de sus incle-
mencias, la invitacién a elegir nuestro ser, a
dejar de obedecer o funcicnar como autsma-
tas, a comenzar a pensar y elegir. De este
modo, es imprescindible ser inmoral para ser
auténtico y libre, para sostener la cualidad de
universalidad que sustenta a la universidad,
que representa su esencia . En este sentido, si
no se siguen los actuales cénones de la UAZ -y
de la SEP, y del PROMEP y del CUMex- definiti-
vamente se incurre en actos inmorales, pero
éticos, porque quien lo hace decide por su
propia reflexién cémo actuar.

Por otra parte, las autoridades universitarias
podran argiiir que no hay tal coartacién, que
una vez cubierta la exigencia cada cual puede
incursionar en los terrenos que desee y que
esodeja a salvo launiversalidad. Pero lo cierto
es que el interés -més o menos velado- estéd
en evitar a los individuos pensantes, capaces
de autorregularse, porque son més dificiles de
de controlar y pueden hacer cundir la semilla
de la oposicién. 5i la intencién fuera distinta,
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Introduccién

Las universidades piblicas se han wvisto
obligadas a inscribirse en los programas fede-
rales que significan recursos extraordinarios
para su funcionamiento, ya que, de no hacer-
lo, estarian destinadas -més temprano que
tarde- a la extincién. Pero ese supeditarse a las
reglas de organismos que ni conocen ni les
importan los principios universitarios, sino
anicamente la relacién costo-beneficio; esta
haciendo que las casas de estudio pierdan lo
mas por lo menos. He aqul el caso de la
Universidad Autdnoma de Zacatecas (UAZ) y
de sus cuerpos académicos.

Desarrolle

Desde hace mas o menos una década, la UAZ
ha sido arrastrada por sus dirigentes a la
vordgine del paradigma de la calidad
académica, sin entender bien a bien qué es
eso. Esto es, se ha llevado a la institucién al
compromiso del cumplimiento de estandares
que dificilmente puede alcanzar, a cambio de
la salvacitn econémica.

Efectivamente, la UAZ estaba sumida en una
crisis financiera que la tuve al borde de la
quiebra y, por ende, de su desaparicién. La
pésima administracion de los recursos, la
desviacion de fondos, las evasiones fiscales y
muchas otras cosas hablan vuelto inviable su
existencia. Con la soga al cuello, algdn rector
acepté la oferta -o quizd fue él quien lo propu-
s0, eso no estd muy daro- de condonacisn de
la deuda externa universitaria si se compro-
metla a recomponer el estatus académico y a
ceder unos cuantos bienes inmuebles a la
federacian.

Asi las cosas, un dia amanecimes con la noticia
de que habla nuevas reglas que acatar y un
sinfin de tareas por cumplir. No obstante que
ya se participaba en el Programa Integral de
Fortalecimiento Institucional {PIFl), siempre se
habla hecho de forma andrquica y en versio-

nes bastante libres, shora se estaba con la
obligacién de participar en serio; y ademas
era irremisible la incorporacién al Programa
de Mejoramiento del Profesorado (PROMER)
a través de la formacién y consclidacion de
cuerpos académicos; y mas adelante al Con-
sorcio de Universidades Mexicanas (CUMex).

Con las nuevas normas de operacion se llegé
al punto de que cada cual se dedicara a lo
suyo y dejara -en pocas palabras- de meterse
en le que no le importaba. Se impuso la
necesidad apremiante de que todo profesor
fuera experto en algo en particular y dejara
de inmiscuirse en otros asuntos, que evitara
distracciones innecesarias y consolidara su
accionar en un &mbito especifico. Esto
comenzo a formar entes verdaderamente
wversados, en la acepcion de que experto es
aquel que sabe cada vez mds, de cada ver
menos.

Paralelamente se estuvo cayendo en una
dificultad mas grave: la simulacién. Con la
obligacion a cuestas, se tuvieron que mostrar
miltiples cambios que dieran la idea de
transformacién académica a los ojos de la
opinién puablica, pero sobre todo ante las
autoridades educativas del pals, aunque ello
no necesariamente impactara de verdad en la
calidad de la educacion.

Bajo esta premisa, se impuso un modelo
académico poco trabajado, bastante desco-
nocido, escasamente discutido y sin coheren-
cia interna; pero que ofrecla una imagen de
cambio, de integracién, de superacién. Al
mismo tiempo se abrieron nuevos campus
dotados de maravillas tecnoldgicas y se
firmaron convenios de colaboracién con cual-
quiera que se pusiera enfrente, para dejar
muy en claro la vocacién de cambio de la
UAZ. No mas paros, no mas huelgas, no mas
conflictos estudiantiles: la calidad lo habla
salvado todo; y en muy corto tiempo pareci-
mos modelo de perfeccion.
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entonces el desempefic en otros ambitos
también serfa bien visto y bien remunerado;
cosa que no sucede.

A manera de conclusién, convendria pregun-
tarse a qué puede aspirar un pobre profesor
asalariade que le debe respeto a las obliga-
ciones que devienen de su contratacién. Pare-
ciera ser que |a postura mas apropiada serfa
-mientras nos volvemos més éticos- cumplie
con las exigendas y desde la trinchera perso-
nal tratar de aportar al cardcter de universali-
dad, de modo que por lo menos quede
incélume nuestra intencion.

Al mismo tiempo, como atinadamente lo
sefiala Espinosa Proa, “hay que enfrentar no
stlo el desesperante hecho de que el cono-
cimiento se ha vuelto negecie de corpora-
ciones financieras y de ejércitos industriales (y
de los otros), sinc que el pensamiento resulta
dia a dia mas sospechoso. No sélo porque es
(técnicamente) indtil, sino porque amenaza,
débilmente pero sin fatiga, el armazén, la
eficiencia del sistema en su totalidad™.

Es evidente que el asunte no es sencillo. Baste
como muestra el caso del cuerpo académico
al que pertenecemos. Los tres profesores que
lo integrames tenemos produccién en espa-
cios distintos a las lineas que marcamos comeo
directrices de desarrollo, que son estricta-
mente clinicas, en virtud de gue nuestro
interés por otras areas (la educacional, la
epidemiclégica, la histérica, la literaria) nos
llevan a dedicarle tiempo y a generar produc-
tos en ellas. Pero todo ese trabajo se ha
considerado indtil por incongruente con las
lineas planteadas, porque no se restringe a un
aspecto en particular, porque queremos abar-
car asuntos que -desde su perspectiva- no
debieran ser de nuestra incumbencia.

Por eso, en alguna ocasicén las autoridades nos
han descalificade y nos han eliminado del
padrén de cuerpos académicos reconecidos
por el PROMEP. Vale decir que no es esa la u-
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nica razén; pues descartando cuerpos en
formacién, se incrementa automaticamente
la proporcion de aquellos consolidados o en
consolidacién. Es decir, se matan dos pajaros
de un tiro y la simulacién sigue viento en
Ppopa.

Condusiones

Lo primordial es que, desde los funcionarios
universitarios, ya no es importante la univer-
salidad y paulatinamente van perdiendo
relevancia sus otros principios primigenios.
Lo que ahora se busca es contar con mentes
brillantes en una sola cuestién, perc incapa-
ces de ver mas alla de sus propias narices.

Se abre aqul un reto importante para la
universidad: asegurar el rescate de la univer-
salidad y mantener a salvo el paradigma de la
calidad. Aunque ardua, la tarea no parece
diffcil para quienes otrora se autonombraron
la masa critica de la sociedad. Empatar ambas
cuestiones debe resultar facil para entes pen-
santes, mientras no se interpongan intereses
ajenosa los principios universitarios.

De no procurarse esto, acabaremos hacién-
donos la misma pregunta que se planteara
Espinosa Proa: “;a qué seguir llamédndola “uni-
versidad” si le da por definirse como instrumen-

depoderes que no comprende ni inte 7A
un instituto de imposicién y legalizacién de
competencias profesionales le viene grande
semejante titulo”.
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